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Biaty Bér, 25 listopada 2011r.
08.7624-9/2010

DECYZJA
BURMISTRZA BIALEGO BORU
o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewzigcia

Na podstawie art.71 ust.2 pkt 1 i pkt 2, art.72 ust.1 pkt 1, art.75 ust.1 pkt 4 oraz art.
82 i art. 85 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zmianami), a takze § 2 ust.1 pkt
5, § 3 ust.1 pkt 6 oraz § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r. w
sprawie okres$lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigecia do
sporzadzenia raportu 0 oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257 poz. 2573 ze zm.) w
zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na Srodowisko (Dz.U. z 2010r. Nr 213
poz.1397), w zwigzku z art.104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami),

po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu 27 pazdziernika 2010r. przez spotke pod firmg
Bialy Bér Farma Wiatrowa spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig ul. Chmielna 101/102,
80-748 Gdansk, posiadajagcg numer NIP 583-297-86-70 0 wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewzigcia pod nazwa ,Zespoéf
elektrowni wiatrowych ,FW Bialy Bor” z elementami towarzyszacymi oraz
przylaczeniowa, kablowa linig elektroenergetyczna 110kV  do  stacji
elektroenergetycznej 400/220/110kV planowanej w okolicy Zydowa”

stwierdzam

zgodnos¢ lokalizacji w/w  przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w gminie Biaty Bér,
zatwierdzonego uchwatg Nr XLVI/370/10 Rady Miejskiej w Biatym Borze z dnia 29 czerwca
2010r., opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Nr
72, poz.1328,

i okresiam
I. Nastepujace srodowiskowe warunki realizacji przedsiewziecia:

A. rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie polegajgce na budowie zespotu elektrowni wiatrowych z
elementami towarzyszgcymi oraz przytaczeniowa, kablowa linig elektroenergetyczng 110kV
do stacji elektroenergetycznej 400/220/110kV planowanej w okolicy Zydowa, zgodnie z § 2
ust.1 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢é na Srodowisko oraz
szczegOtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257 poz. 2573 ze zm.),
zaliczone jest do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.



Planowane przedsiewziecie inwestycyjne bedzie realizowane na terenie gminy Biaty Bor
(pow. szczecinecki, woj. zachodniopomorskie), w obrebach geodezyjnych Biata, Drzonowo,
Kazimierz, Biskupice, Stepien i Biaty Bor, natomiast kablowa linia przytgczeniowa 110 kV i
kabel optotelekomunikacyjny od abonenckich stacji elektroenergetycznych SN/110 kV do
projektowanej stacji elektroenergetycznej w okolicy Zydowa przebiega¢ beda przez obreby
geodezyjne Sepolno Wielkie, Kaliska, Sepolno Mate, Biskupice, Biaty Bér (01), Biaty Bor
(02), Biaty Bor (05) (gm. Biaty Bér, pow. szczecinecki, woj. zachodniopomorskie) oraz obrgby
Drzewiany, Gotogéra, Gostkowo, Zydowo (gm. Polanéw, powiat koszalinski, woj.
zachodniopomorskie).

Obszar samej farmy wiatrowej wraz z infrastrukturg techniczng (w tym czes¢ obszaru linii 110kV)
obejmuje nastepujgce dziatki geodezyjne na terenie:

- powiatu szczecineckiego, gmina Biaty Bor: Obr. DRZONOWO - 183/8, 183/9, 183/10,
184/13, 184/16, 180, 181, 153, 136, 116/1, 182/19, 182/20, 140/1, 141, 138, 155/2, 118,
182/1, 18716, 152/1, 22/2, 115, 182/14, 182/13, 166; Obr. STEPIEN -31/4, 31/3, 18, 3/1,
11/2, 343, 4/6, 4/5, 4/7, 4/9, 4/10, 352, 15/5, 5/8, 357, 15/2, 33, 351, 5/5, 4/3, 4/4, 5/3, 5/4,
5/7, 516, 5/9, 5/10, 72, 73, 75, 4/8, 12/1, 322/1, 329, 328, 331, 322/2, 353, 11/1, 17, Obr.
BISKUPICE: 196, 194, 193, 90/1, 87, 184, 681, 676, 197/7, 197/8, 25/1, 61/2, 38, 385, 386,
387/2, 387/3, 195, 186/2, 313/2, 312/1, 314/1, 299/1, 298, 369, 60, 70/1, Obr. BIALA -
209/1, 259, 260, 295, 261, 265, 294, 248, 217, 228, 229, 249, 226, 181/3, 274/1, 296,
283/32, 89/1, 158, 157/2, 157/7, 144, 148, 147, 150/1, 188/1, 192/1, 194, 197/2, 93, 1056/1,
96/2, 106, 98/2, 104/4, 104/2, 104/1, 104/3, 143, 246/1, 299/2, 311, 310, 309, 330/8, 301,
300/2; Obr. KAZIMIERZ - 322.

Obszar linii 110kV (poza obszarem farmy wiatrowej) obejmuje w_szczegodlnosci nastepujgce
dziatki geodezyjne na terenie:

- powiatu szczecineckiego, gmina Biaty Bér w obrebie: Biaty Bor 002: 2/9, 1, 213/1, 224/1,
Biskupice 0127: 357, 683, 224/2, 243, Sepolno Male: 347, 349, 294, Sepolno Wielkie:
286/1, 295, 130/1, 284/1, 110/6, 262, 517, 516, 385/3, 518, 13, 6, 4/1, 335/2,

- powiatu koszalinskiego, gmina Polanéw w obrebie: Gologéra: 36/4, 36/1, 40, 41, 42/1, 45,
30, 29, 28, 3/8, 636, 167, 89, 57, Gostkowo: 52, 69/1, 56, 53/1, Zydowo 0216: 530, 532,
321/2, 646, 346, 339/5, 343/2.

Lokalizacja przedsiewziecia, w tym caty obszar lokalizacji linii kablowej 110 kV - zostata
przedstawiona na mapie bedacej elementem charakterystyki przedsigwzigcia stanowigce;j
zatacznik do niniejszej decyzji.

1. Eksploatacje projektowanego przedsiewziecia prowadzi¢ sie bedzie z uzyciem do 42
turbin wiatrowych o mocy elektrycznej pojedynczej turbiny nie wyzszej niz 4,5 MW, i
jednoczesnie catkowitej mocy elektrycznej farmy wiatrowej do 189 MW,
maksymalnej mocy akustycznej pojedynczej turbiny nieprzekraczajgcej 107,5
dB(A) oraz wysokosci wiezy do 120 m, érednicy wirnika do 140 m, maksymalnej
wysokosci skrajnego punktu wirnika w pozycji pionowej réwnej 190 m i minimalnej
wysokosci skrajnego punktu wirnika w pozycji pionowej réwnej 50 m, jak réwniez z
uzyciem abonenckiej stacji elektroenergetycznej SN/110 kV.

2. Dla wszystkich projektowanych turbin wiatrowych zastosowane zostang
jednakowe parametry wysokosciowe.

3. Poszczegdlne elementy turbin i infrastruktury projektowanej farmy wiatrowej w tym
czes¢ obszaru linii 110kV nalezy zlokalizowaé w granicach nieruchomosci gruntowych nr:

- obreb Drzonowo: 183/8, 183/9, 183/10, 184/13, 184/16, 180, 181, 153, 136, 116/1, 182/19,
182/20, 140/1, 141, 138, 155/2, 118, 182/1, 187/6, 152/1, 22/2, 115, 182/14, 182/13, 166,



- obreb Stepien: 31/4, 31/3, 18, 3/1, 11/2, 343, 4/6, 4/5, 4/7, 4/9, 4/10, 352, 15/5, 5/8,357,
15/2, 33, 351, 5/5, 4/3, 4/4, 5/3, 5/4, 5/7, 5/6, 5/9, 5/10, 72, 73, 75, 4/8, 12/1, 322/1, 329,
328, 331, 322/2, 353, 11/1, 17,

- obreb Biskupice: 196, 194, 193, 90/1, 87, 184, 681, 676, 197/7, 197/8, 25/1, 61/2, 38, 385,
386, 387/2, 387/3, 195, 186/2, 313/2, 312/1, 314/1, 299/1, 298, 369, 60, 70/1,

- obreb Biata: 209/1, 259, 260, 295, 261, 265, 294, 248, 217, 228, 229, 249, 226, 181/3,
274/1, 296, 283/32, 89/1, 158, 157/2, 157/7, 144, 148, 147, 150/1, 188/1, 192/1, 194,
197/2, 93, 105/1, 96/2, 106, 98/2, 104/4, 104/2, 104/1, 104/3, 143, 246/1, 299/2, 311,
310, 309, 330/8, 301, 300/2,

- obreb Kazimierz: 322,

- z uwzglednieniem obszaru linii 110kV (poza obszarem farmy wiatrowej) zgodnie z
przebiegiem przedstawionym na mapie bedacej elementem charakterystyki przedsiewziecia
stanowigcej zatgcznik do niniejszej decyz;ji.

4. Lokalizacja poszczegéinych turbin wiatrowych w uktadzie 1965 okres$lona zostata w
charakterystyce przedsiewziecia, stanowigcej integralng cze$¢ niniejszej decyzji.

5. Dopuszcza sie przesuniecie kazdej z wiez turbin oraz innych elementéw infrastruktury
farmy - o odlegto$é¢ do 100 m w stosunku do przedstawionych w w/w charakterystyce
wspoétrzednych, a linii kablowej 110 kV o odlegtos¢ do 150 metréw po obu stronach trasy
wyznaczonej na mapie, o ktérej mowa w pkt. 3. Wszelkie przesuniecia wiez turbin
dopuszczone sg wylacznie w granicach dziatek wskazanych w punkcie 2. Ewentuaine

przesuniecia muszg ponadto uwzgledniaé obostrzenia okreslone w niniejszej decyzji, w

tym w szczegdlnosci obostrzenie wskazane w punkcie 6, 7 i 19, oraz zakazéw w

przesuwaniu dla nastepujgcych turbin:

a) turbiny nr 1 (EW 1) w kierunku potudniowym,

b) turbiny nr 3 (EW3) w kierunku potnocnym i zachodnim,

c) turbin 6 (EW8), 7 (EW7) i 8 (EW8) w kierunku zachodnim,
d) turbiny nr 14 (EW 14) w kierunku zachodnim,

e) turbiny nr 15 (EW 15) w kierunku pétnocnym i potudniowym,
f)  turbiny nr 29 (EW29) w kierunku potudniowym i wschodnim,
g) turbiny nr 30 (EW30) w kierunku pétnocnym.

6. Wieze wiatrakowe nalezy odsungé o co najmniej 150 m od granic lasow.

7. Odstepy pomiedzy poszczegdlnymi turbinami nie powinny byé mniejsze niz 300 m.

8. Ostatecznie ustalona w projekcie budowlanym lokalizacje turbin wiatrowych
nalezy zweryfikowaé pod katem dotrzymania standardéw akustycznej jakosci srodowiska
na terenach objetych ochrong w tym zakresie, z zastosowaniem obliczeniowej metody
oceny hatasu emitowanego do $rodowiska, zgodnie z metodyka referencyjng
wykonywania okresowych pomiaréw hatasu, a wyniki analizy przedstawié organowi
odpowiedzialnemu do wydania decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie wydawanej
na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z
2010r. Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm ), wraz z wnioskiem o wydanie ww. decyzji.
Wyniki analizy przedstawi¢ réwniez Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Szczecinie.

. Inwestycje zrealizowa¢ z wykorzystaniem fabrycznie nowych turbin wiatrowych.
10. Abonencka stacje transformatorowg zlokalizowaé w granicach nieruchomosci gruntowej
nr 261 obreb Biata.

11. Teren, na ktérym bedg zlokalizowane urzadzenia techniczne stacji transformatorowej
nalezy ogrodzi¢, w sposdb skutecznie uniemozliwiajgcy dostep osob postronnych.

12. Pod transformatorami wchodzacymi w sktad projektowanej stacji GPZ wykonac
zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego, np. w postaci szczelnych
studzienek olejowych wychwytujacych ewentualne wycieki oleju.

13.Stacje transformatorowg wyposazy¢ w system kanalizacji deszczowej. Woda pochodzaca
z opadow i roztopdw, gromadzacy sie w szczelnych studzienkach pod transformatorami,




winna by¢ odprowadzana do studni separacyjnej, a nastepnie po oczyszczeniu do studni
chtonnych.

14.W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniami
olejowymi, stacje transformatorowg nalezy wyposazyé w system monitoringu i
separacji oleju z wéd opadowych.

15.Scieki sanitarne z terenu abonenckiej stacji transformatorowej, nalezy odprowadzaé do
zbiornika bezodptywowego lub szczelnych kabin sanitarnych.

16.Sieci kablowe podziemne w miejscu skrzyzowan z drogami utwardzonymi oraz ciekami
nalezy wykonaé¢ metoda przecisku, przewiertu sterowanego fub inng metodg
uzgodniong z wiasciwym organem.

17.W przypadku posadowienia elektrowni wiatrowych ponizej pierwszego poziomu wéd
gruntowych, posadowienie fundamentéw wykona¢ metodg gwarantujgcg miejscowe
odwodnienie, zapobiegajaca naruszeniu warunkéw hydrogeologicznych i zapobiegajaca
odwodnieniu wykraczajgcemu poza teren objety posadowieniem fundamentéw i
koniecznych do tego celu wykopoéw, np. metodg ,na mokro", metodg z
wykorzystaniem scianek Larsena.

18.Elektrownie EW19 usytuowaé¢ w odlegtosci co najmniej 416 m od punktu
pomiarowego oznaczonego w analizie akustycznej symbolem BX oraz 457 m od punktu
pomiarowego oznaczonego symbolem BY. Odlegtosé pozostatych turbin od najblizej
potozonych terenéw chronionych akustycznie nie moze by¢ mniejsza niz 500 m.

19. Dopuszcza sie zastosowanie wytacznie wiez petnosciennych.

20. Wszystkie elementy konstrukcji wiez i turbin winny byé pomalowane na kolor jasny,
pastelowy, niekontrastujacy z otoczeniem, a powierzchnia obiektu powinna by¢
matowa, bez reflekséw $wietinych, w celu zwigkszenia widocznosci i
prawdopodobienstwa dostrzezenia pracujgcej turbiny przez przelatujace ptaki w
warunkach dziennych i nocnych oraz jako czynnik odstraszajacy ptaki drapiezne.

21. Nalezy zastosowac¢ oznakowanie przeszkodowe poszczegdélnych turbin wiatrowych
zgodnie z przepisami odrebnymi.

22. Nalezy zapewni¢ ochrone odgromowa kazdej z turbin, dla zabezpieczenia sitowni przed
skutkami wytadowar atmosferycznych.

23. Na projektowanych elektrowniach wiatrowych nie dopuszcza sie umieszczania reklam,
za wyjgtkiem oznaczenia nazwy i symbolu producenta i/lub wtasciciela na gondolach
wiatrowych.

24. Po zakonczeniu prac budowlano-montazowych teren wokét wiez nalezy przywréci¢ do
stanu zblizonego do pierwotnego, tam gdzie jest to mozliwe.

25. Nalezy zapewni¢ mozliwoé¢ indywidualnego doboru parametréw pracy kazdej z
turbin w taki sposéb, aby mozliwa byta zmiana nastaw, skutkujgca obnizeniem mocy
akustycznej kazdej z elektrowni.

26. Prace zwigzane z budowag podziemnej linii kablowej wykonywane ciezkim
sprzetem, realizowane na obszarze Natura 2000 pn. ,Ostoja Drawska" w sezonie
legowym ptakdw, nalezy prowadzi¢ pod nadzorem eksperta-ornitologa.

27. Trase projektowane;j linii kablowej WN 110 kV, w rejonie obszaru Natura 2000 ,Jeziora
Bobiecinskie", w miare mozliwosci nalezy zlokalizowaé w pasie istniejacych drog (tj. na
odcinkach, na ktérych istniejg drogi umozliwiajace poprowadzenie takiej trasy kablowe;j
w pasie drogowym).

B warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow
sasiednich:



1. Budowe turbiny oznaczonej jako EW9 realizowa¢ z zastosowaniem szczegdinych
Srodkéw ostroznosci, zabezpieczajgc wystepujagce w otoczeniu stanowiska roslin
chronionych. Przed rozpoczeciem budowy nalezy oznakowaé stanowiska
zinwentaryzowane w trakcie badan terenowych i na czas realizacji turbiny
wygrodzi¢ w taki sposéb, aby prowadzone prace nie spowodowaty zniszczenia ww.
stanowisk.

2. Na terenie inwestycji objetym strefa WIIl ograniczonej ochrony konserwatorskiej
stanowisk archeologicznych, w wypadku odkrycia stanowisk i zabytkéw
archeologicznych w trakcie prowadzenia prac budowlanych, nalezy wstrzymaé
prace budowlane i niezwfocznie powiadomié wojewoddzkiego konserwatora
zabytkéw, jak réwniez przeprowadzi¢ archeologiczne badania ratunkowe w
niezbednym zakresie wskazanym przez ww. organ, na zasadach okreslonych
przepisami szczegoélnymi dotyczacymi ochrony zabytkéw.

3. Ewentualng wycinke drzew i krzewdw nalezy ograniczy¢ do niezbednego
minimum i prowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw. Ponadto, nalezy dokonac
nasadzen zamiennych za usuwane drzewa i krzewy w ilosci oraz miejscach
wskazanych w decyzji zezwalajacej na ich usuniecie.

4 Zaplecze budowy nalezy zorganizowaé¢, a drogi techniczne prowadzié zapewniajac
oszczedne korzystanie z terenu i ograniczenie przeksztalcenia jego powierzchni do
niezbednego minimum.

5.W przypadku stwierdzenia koniecznosci zniszczenia stanowisk gatunkéw
podlegajgcych prawnej ochronie, nalezy uzyskaé odstepstwa albo zezwolenia organéw,
zgodnie z ich wtasciwoscia, okreslong w tresci art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm )

6.Nalezy zapewni¢ witasciwe gospodarowanie odpadami na etapie realizacji,
eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia, poprzez ograniczenie ich ilosci, selektywne
magazynowanie w wyznaczonych miejscach oraz gospodarowanie odpadami zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

7.Miejsc sktadowania gruntu nie nalezy lokalizowa¢ w poblizu rzek i innych ciekéw wodnych.

8.Niezanieczyszczone masy ziemne powstajgce w trakcie realizacji inwestycji nalezy w
pierwszej kolejnosci wykorzystaé do zagospodarowania terenu inwestycji, a ich nadmiar
przekaza¢ do wykorzystania innym podmiotom Ilub zagospodarowaé zgodnie z
obowigzujgcymi  przepisami. Zabrania sie zasypywania terenéw mokradtowych
przedmiotowym urobkiem, a prace budowlane w s3asiedztwie takich terendow, nalezy
wykonywacé¢ w sposob uniemozliwiajacy przedostaniu sie substancji ropopochodnych.

9.Zaleca sie skrécenie do niezbednego minimum funkcjonowania w krajobrazie otwartych
wykopéw ziemnych.

10.Nalezy zabezpieczyé¢ pnie drzew narazonych na uszkodzenie podczas
prowadzonych prac ziemnych, np. poprzez odeskowanie.

11.Prace zwigzane z realizacjg przedmiotowej inwestycji, w tym wywozenie urobku z
wykopdéw pod fundamenty, transport materiatéw budowlanych i elementéw konstrukcyjnych
elektrowni oraz prace budowlane nalezy prowadzi¢ w miare mozliwosci w porze dziennej, {j.
w godzinach od 6:00 do 22:00.

12.Do0 momentu przeprowadzenia pierwszych pomiaréw rzeczywistego poziomu
hatasu emitowanego na tereny chronione akustycznie, w porze dnia dopuszcza sie
eksploatacje wszystkich elektrowni wiatrowych wchodzacych w sktad farmy z
maksymalnym poziomem mocy akustycznej okreslonym w punkcie 1.1.1. niniejszej decyzji.

13.Do momentu przeprowadzenia pierwszych pomiaréw rzeczywistego poziomu
hatasu emitowanego na tereny chronione akustycznie, w porze nocnej (rozumianej jako
przedziat czasowy od godziny 22:00 do godziny 06:00) dopuszcza sie eksploatacje farmy z



nastepujgcym maksymalnym poziomem mocy akustycznej okreslonym dla poszczegélnych
turbin:

— EW14 —106,4 dB,
— EW15—106,4 dB,

— EW18 — 106,4 dB,

— EW37 —106,4 dB,
— EW 19 —104,5 dB,

— pozostate turbiny— 107,5 dB.

14. W trakcie realizacji inwestycji nalezy podejmowac niezbedne dziatania majgce na celu
zminimalizowanie ucigzliwosci wynikajacych z nadmiernego hatasu, wibracji i
zanieczyszczen,

15. Gospodarka odpadami zaréwno na etapie realizacji jak i eksploatacji przedsigwzigcia
powinna by¢ prowadzona zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. o0 odpadach (tekst
jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 185, poz.1243 z p6z. zm.);

16. Poziomy hatasu pochodzacego z terenu planowanej inwestycji, oddziatujgce na tereny
zabudowy mieszkaniowej nie moga przekracza¢é maksymalnych poziomow
wyznaczonych przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007
r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2007 r. Nr 120,
poz. 826albo przepisami, ktére ewentualnie zastapia lub uzupetnia to rozporzadzenie,

C. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 1i 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeistwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008r. Nr 199, poz. 1227 z pézn.zm.),

W trakcie realizacji robot wystapia okresowe ucigzliwosci zwigzane z technologig przyjeta
dla budowy zespotu elektrowni wiatrowej, w tym ucigzliwosci akustyczne i emisja spalin
zwigzana z pracg sprzetu budowlanego. Dlatego w dokumentacji wymaganej do wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe nalezy uwzgledni¢ nastepujace wymagania dotyczace
ochrony srodowiska:

1. stosowania takich rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, ktére
pozwolg chroni¢ s$rodowisko i nie spowodujg zanieczyszczenia $rodowiska
powietrzno-gruntowo-wodnego a wiec planowane przedsigwziecie nie wptynie
negatywnie na $rodowisko naturalne obszaru objetego planowang inwestycjg jak
réwniez obszaru przylegtego;

2. utrzymywania urzadzen i sprzetu w stanie technicznym nie powodujgcym
zanieczyszczenia Srodowiska;

3. ograniczenia niepotrzebnej emisji spalin. Nalezy wymagac¢ od pracownikéw
robét budowlanych, aby uzywany sprzet w przypadku przestojow byt wytaczany;

4. dojazd sprzetu ciezkiego i duzych maszyn nalezy ograniczy¢ do minimum;

5. uporzadkowania terenu po zakonczeniu inwestycji;

6. ucigzliwosci zwigzane z pracg sprzetu =zostang zminimalizowane poprzez
ograniczenie jego pracy wytacznie do pory dziennej w godzinach od 6-22;

7. w celu minimalizacji emisji niezorganizowanej do atmosfery inwestor przestrzega¢
powinien zasady minimalizacji nieefektywnego czasu pracy maszyn i $rodkow
transportu;

8. transport materiatbw sypkich musi odbywa¢ sie przy uzyciu Srodkow
zabezpieczajacych przed pyleniem (transport kryty, plandeki);

9. nadmiar ziemi z wykopu powinien by¢ sktadowany zgodnie z projektem budowlanym

10. wykopy nalezy prowadzi¢ w taki sposéb, aby warstwa urodzajna gleby byta
zdejmowana oddzielnie i odktadana do wykorzystania przy rekultywacji po
zakonczeniu robot.;

11. drzewa w zasiegu robét, nieprzeznaczone do wycinki nalezy zabezpieczyC przed



uszkodzeniem przez ostoniecie pnia;

12. nalezy zadba¢ o wilasciwy stan techniczny sprzetu oraz odpowiedni standard
zaplecza budowy. Miejsca postoju — garazowania sprzetu, maszyn na gruncie, nalezy
zabezpieczy¢ materialem nieprzepuszczalnym dla substanciji ropopochodnych;

13. w zakresie rozwigzan chroniacych srodowisko przyjety zakres robét nie przewiduje
mozliwosci wprowadzenia do woéd powierzchniowych lub gruntowych jakichkolwiek
zanieczyszczen. Zaplecze budowy nalezy lokalizowaé poza bezposrednim
sgsiedztwem ciekdw wodnych, terendw mieszkalnych oraz obszaréw chronionych;

14. zaplecze powinno mie¢ szczelng nawierzchnie oraz sanitariaty z mozliwosciag
gromadzenia sciekoéw i wywozenia ich do oczyszczaini.

15. odpady sktadowane bedg w pojemnikach w miejscach do tego wyznaczonych,
opréznianych przez specjalistyczng firme.;

16. w celu ograniczenia ucigzliwosci w postaci ponadnormatywnej emisji hatasu prace
budowlane nalezy prowadzi¢ wytacznie w porze dziennej, tj. w godzinach 6.00-22.00;

17. nalezy zorganizowa¢ zaplecze techniczne budowy oraz prowadzi¢ roboty ziemne w
sposob zapewniajacy oszczedne korzystanie z terenu i minimalne przeksztatcenie
jego powierzchni, a po zakohczeniu prac przeprowadzié jego rekultywacije;

18. ewentualne wykopy zabezpieczy¢ przed wpadnieciem ludzi i zwierzat;

19. na etapie prowadzenia prac budowlanych w przypadku odkrycia stanowisk
archeologicznych lub historycznych nalezy wstrzymaé¢ prace i powiadomié
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Szczecinie i uzgodni¢é z nim dalszy
przebieg i zakres prac (art. 32 ust. 1, 4, 9 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami - Dz. U. z 2003r. Nr 162, poz. 1568, ze. zm.)

20. plac budowy zorganizowa¢ na utwardzonym terenie, zabezpieczajgc Srodowisko
gruntowo-wodne, poprzez wlasciwe zabezpieczenie podioza przed przedostaniem
sie¢ do niego substancji ropopochodnych lub innych substancji niebezpiecznych,
zwigzanych z eksploatacjg maszyn budowlanych wykorzystywanych w fazie realizac;ji
przedmiotowe] inwestyc;ji;

21. uzytkowany na etapie realizacji inwestycji sprzet winien by¢ sprawnym technicznie
sprzetem wysokiej klasy, posiadajgcym atesty potwierdzajgce jego jakos¢ i zgodnos¢
wykonania z obowigzujacymi normami oraz odznaczaé¢ si¢ niskimi wskaznikami
emisyjnymi substancji do powietrza oraz hatasu;

22. nalezy zabezpieczyé wody powierzchniowe i podziemne przed przenikaniem
zanieczyszczen pochodzacych z wyptukiwania materiatow stosowanych do budowy,
wyciekbw z maszyn oraz przed $ciekami z terenu baz budowy i zaplecza
technicznego.

D. Nie ustalam wymogoéw w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych,
w odniesieniu do przedsiewzieé¢ zaliczanych do zaktadéw stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii.

Charakter inwestycji oraz jej rozmiar nie kwalifikuje jej do zaliczenia do zaktadéw
stwarzajacych zagrozenie wystapienia ryzyka awarii przemystowych.

E. Nie ustalam wymogow przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko w ramach prowadzonego postepowania w sprawie
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Z uwagi na charakter oraz znaczenie lokalne planowanej inwestycji nie przewiduje sie
transgranicznego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

F. Decyzje nalezy realizowa¢ zgodnie z obowiazujagcymi normami projektowymi
warunkujacymi parametry elektrowni wiatrowych, biorac pod uwage mozliwosci
techniczne i obowiagzujace przepisy.

G. Projektowane turbiny wiatrowe, drogi dojazdowe tgczace elektrownie wiatrowe z
drogami publicznymi, abonencka stacja elektroenergetyczna, kablowa podziemna siec
elektroenergetyczna SN tagczaca elektrownie wiatrowe z  abonenckg stacjg



elektroenergetyczng oraz kablowa podziemna sie¢ telekomunikacyjna tgczgca
elektrownie z osrodkiem automatycznego sterowania pracg zlokalizowane sg poza
obszarami sieci Natura 2000. Najblizej tak sklasyfikowany obszar w stosunku do
ww. elementéw stanowi Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw pn. ,Ostoja Drawska" (kod
PLB320019), wyznaczonych rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia
2011r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. Nr 25, poz. 133 z
pézn.zm.), zlokalizowany w odlegtosci okoto 1,8 km.

H. Termin waznosci decyz;ji.
Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia wazna
jest 4 lata.

I. Charakterystyka catego przedsiewziecia stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

i.

A. Naktadam obowiazek zapobiegania, ograniczenia oraz monitorowania

oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, w tym:

1. W terminie nie diuzszym niz dwa miesigce od uruchomienia projektowanej farmy
wiatrowej, nalezy wykona¢ kontrolne pomiary pozioméw hatasu na najblizszych terenach
objetych ochrong akustyczng. Pomiary akustyczne nalezy przeprowadzi¢ podczas pracy
wszystkich turbin wiatrowych, przy predkosci wiatru, dla ktérej poziom emisji
hatasu jest najwyzszy, z zachowaniem procedur i metodyk, okreslonych w
przepisach szczegétowych i polskich normach, obowigzujacych w czasie
przeprowadzania pomiaréw. Pomiary wykona¢ co najmniej w punktach skrajnych
zabudowan mieszkalnych lub zagrodowych najblizszych miejscowosci. Pomiary w
zakresie emisji hatasu powinny byé przeprowadzone przez akredytowane
laboratorium w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz.935 z pdézn. zm ), w zakresie
wykonywania pomiarow hatasu w $rodowisku. Jesli w ciagu pierwszych dwoch miesigcy
od uruchomienia inwestycji nie wystgpig warunki pozwalajgce na dokonanie pomiaru przy
predkoéci wiatru, dla ktérej poziom emisji hatasu jest najwyzszy, nalezy przeprowadzi¢
badania przy najbardziej niekorzystnej predkosci wiatru (powodujgcej najgtosniejszg
prace turbin), ktéra wystapi w tym okresie. W wypadku stwierdzenia przekroczen
dopuszczalnych pozioméw emisji hatasu w obrebie terenéw zabudowanych, lezacych
w sgsiedztwie przedmiotowego parku elektrowni wiatrowych, nalezy podjg¢ dziatania dla
ograniczenia emisji hatasu poprzez dokonanie korekty nastaw kazdej z turbin, w taki
sposdb, aby eksploatacja farmy wiatrowej nie powodowata przekroczen
dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku. Wyniki pomiarow oraz opis
dokonanych korekt nalezy przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Szczecinie oraz Wojewadzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w
terminie nie dluzszym niz dwa tygodnie po wykonaniu pomiaréw Kkontrolnych.
Poprawno$é dokonanych korekt nalezy potwierdzi¢ kolejnymi pomiarami poziomow
hatasu, ktérych wyniki nalezy ponownie przedstawi¢ ww. organom, w terminie nie
dtuzszym niz dwa tygodnie po ich wykonaniu.

2. Pomiary jak w punkcie 41 nalezy ponownie przeprowadzi¢ w terminie do roku od
ostatecznego ustalenia warunkéw eksploatacji przedmiotowej farmy.

3. Kazdorazowo, w przypadku zmiany przepiséw prawnych dotyczacych ochrony przed
hatasem, w zakresie moggcym mie¢ wptyw na uzyskiwane wyniki pomiaréw i spetnienie
dopuszczalnych norm przez analizowang farme, nalezy przeprowadzi¢ kontrolne
pomiary hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng oraz dokona¢
ewentualnych korekt nastaw turbin. Warunki prowadzenia pomiaréw i przekazywania
wynikow winny byé tozsame z okreslonymi w punkcie 41 niniejszego
postanowienia.

4. o oddaniu inwestycji do uzytkowania, inwestor zobowigzany jest do



przeprowadzenia dziatan, ktérych celem jest okreslenie wptywu projektowane]
farmy elektrowni wiatrowych na ornito- oraz chiropterofaune, w ramach
monitoringu porealizacyjnego, wg ponizszych zalecen:

a) monitoring porealizacyjny nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o metodyke

zawartg w opracowaniach: Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowe] 2008
Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki" oraz
Porozumienia dla Ochrony Nietoperzy 2009 ,Tymczasowe wytyczne
dotyczgce oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze"
(wersja |l grudzien 2009). Jesli do momentu ukohczenia budowy i rozpoczecia
eksploatacji wydane zostang nowe wytyczne w tym =zakresie, zaleca si¢
dostosowanie metodyki badan poprzez uwzglednienie nowych wytycznych;

b). szczegotowy zakres monitoringu porealizacyjnego, czestotliwosé i sposéb prowadzenia

16.

17.

e)

g)

winien byé opracowany przez eksperta ornitologa i chiropterologa, dostosowany do
ekofizjografii terenu i przedtozony do uzgodnienia Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Szczecinie;

szczegotowy zakres monitoringu przedtozony do uzgodnienia moze podlegaé
weryfikacji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie i w
razie potrzeby, po uwzglednieniu wynikéw tego monitoringu, moze zostaé¢ zmieniony
lub uzupetniony;

monitoring porealizacyjny powinien by¢ prowadzony przez okres co najmniej 3 lat, w
ciggu 5 lat po oddaniu farmy do eksploatacji oraz obejmowa¢ cykl roczny aktywnosci
oraz $miertelno$¢ awifauny i chiropterofauny;

metodyka ornitologicznego monitoringu porealizacyjnego powinna w jak
najwiekszym stopniu odzwierciedlaé metodyke zastosowang podczas
monitoringu przedrealizacyjnego;

monitoring proinwestycyjny awifauny powinien obejmowa¢ m.in. ptaki
wystepujgce na obszarze objetym potencjalnym oddziatywaniem w okresie legowym
(przedmiotem obserwacji winny by¢ przede wszystkim gatunki ujete w zatgczniku |
Dyrektywy Ptasiej, wykazach Czerwonej Listy Zwierzat Gingcych i
Zagrozonych Wyginieciem w Polsce i Europie, a takze ujete w wykazie
Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat, gatunki srednioliczne i nieliczne) oraz
ptaki migrujgce w okresie ich wiosennych i jesiennych wedrowek oraz ptaki
zimujace;

monitoring porealizacyjny ornitofauny powinien obejmowac badanie reakcji ptakow
na pracujgce/nieruchome turbiny farmy wiatrowej — w ramach liczen
standardowych na punktach nalezy okreslaé reakcje ptakéw na turbiny (efekt
odstraszania, omijania gorg, dotem, bokiem, wlot w strefe kolizyjna itd.);
monitoring $miertelnosci ptakéw winien obejmowaé przeszukiwanie kazdej z
elektrowni wiatrowych w promieniu okoto 200 m od wiezy z zaznaczeniem
odlegtosci znalezionej ofiary od wiezy, liczenia wszystkich ptakéw martwych i ich
szczatkow, z oznaczeniem co do gatunku i jezeli to mozliwe, réwniez co do wieku;

w ramach monitoringu $miertelnosci ptakéw nalezy przeprowadzaé
testy terenowe na ubywanie ofiar (aktywnos$¢ drapieznikéw i padlinozercéw) oraz
testy na wykrywanie ofiar kolizji przez wykonawcéw (zréznicowanie
umiejetnosci obserwatorow);

wszystkie ofiary kolizji winny by¢ dokumentowane (m.in. za pomocg fotografii) i
szczego6towo opisywane;

inwestor zobligowany jest do prowadzenia monitoringu terenu inwestycji pod katem
wystepowania przypadkéw zranien ptakéw przez obracajace sie Smigta elektrowni
wiatrowych i w razie znalezienia okaleczonych ptakéw, do przewiezienia ich
na wtasny koszt do odpowiednich osrodkéw rehabilitacji stuzb weterynaryjnych
oraz powiadomienia o tym fakcie Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska



m

w Szczecinie;

) inwestor zobligowany jest do finansowania leczenia i rekonwalescencji ptakéw
zranionych w wyniku funkcjonowania projektowanej farmy wiatrowe;;

1) w trakcie monitoringu porealizacyjnego, analizie nalezy podda¢ wptyw farmy na
wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki, zjawisko wedréwki ptakow
i nietoperzy w rejonie farmy, wptyw farmy na sukces legowy i zasiedlanie
gniazd pospolitych, kluczowych oraz duzych gatunkéow ptakéw, potozonych w
réoznej odlegtosci od farmy dla okreslenia wielkosci oddziatywania farmy
wiatrowej na poszczegdline gatunki ptakéw i nietoperzy;

) chiropterologiczny monitoring porealizacyjny powinien objaé automatyczng rejestracje
aktywnoséci nietoperzy w poblizu elektrowni wiatrowych oraz badanie
$miertelno$ci nietoperzy;,

n) monitoring aktywnosci nietoperzy nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o metodyke zawartg w

t)

u)

opracowaniu Porozumienia dla Ochrony Nietoperzy 2009 ,Tymczasowe
wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze" (wersja |l grudzien 2009). Jesli do momentu ukonczenia budowy i
rozpoczecia eksploatacji wydane zostang nowe wytyczne w tym zakresie, zaleca
sie dostosowanie metodyki badan poprzez uwzglednienie nowych wytycznych;
w badaniach $miertelnosci nietoperzy nalezy przeprowadzi¢ poszukiwania martwych
osobnikow w odstepach 5-cio dniowych, co najmniej w okresach 1 kwietnia —15 maja,
15 czerwca —15 lipca, 1 sierpnia —1 pazdziernika;

w przypadku jesli monitoring porealizacyjny nietoperzy wykaze znaczace negatywne
oddziatywanie na nietoperze lub jego istotne niebezpieczenstwo, nalezy ustalic i
zastosowaé odpowiednie dziatania zapobiegawcze lub tfagodzace i rozpoczagé
ponowny 3-letni monitoring;
zgromadzone wyniki monitoringu nalezy zinterpretowaé, oceniajac wptyw inwestycji na
populacje ptakéw i nietoperzy oraz ewentualnie zaproponowaé stosowne dziatania
minimalizujgce, ratunkowe lub kompensacyjne;

wyniki monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego wraz z ich interpretacjg i

oceng wplywu, a takze propozycja dziatarn minimalizujgcych nalezy przedstawi¢ w
formie pisemnej wraz z kopig na nosniku elektronicznym, Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Raporty czastkowe z
zakonczenia rocznych etapow prowadzonego monitoringu porealizacyjnego, nalezy
przedtozy¢é ww. organowi nie pdzniej niz w terminie dwéch miesiecy po zakonczeniu
kazdego z rocznych cykli monitoringowych;
monitoring porealizacyjny prowadzony winien by¢é przez eksperta —
przyrodnika z udokumentowanym do$wiadczeniem przyrodniczym
ornitologicznym i chiropterologicznym;
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, na podstawie dostarczonych
wynikéw monitoringu, moze nakaza¢ zastosowanie przez inwestora dziatan
minimalizujacych negatywne oddziatywanie farmy na poszczegéine elementy $rodowiska
przyrodniczego;

w) w przypadku, gdy wyniki prowadzonego monitoringu porealizacyjnego wykazg,

ze inwestycja znaczaco negatywnie oddziatuje na srodowisko przyrodnicze, w
szczegolnosci na gatunki ptakéw i nietoperzy, dla ochrony ktérych wyznaczono
obszary Natura 2000, wéwczas w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Szczecinie, inwestor bez zbednej zwtoki i na wiasny koszt
podejmie i zrealizuje dziatania minimalizujace.

B. Nie naktadam obowiazku wykonania kompensaciji przyrodniczej.
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lll. Konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Nie stwierdzam koniecznos$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania

IV. Nie naktadam obowiazku:

A. przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $Srodowisko oraz

postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w ramach

postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

srodowisko.

B. przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko.

V. Nakladam obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjne;j.

W terminie nie dtuzszym niz 2 miesiagce od uruchomienia projektowanej farmy wiatrowej,
nalezy przeprowadzi¢ pomiary rzeczywiste emisji hatasu do $rodowiska w rejonie terenéw
objetych ochrong akustyczng, (a w szczegolnosci posesji mieszkalnych), w warunkach w
ktérych wpltyw inwestycji na akustyczny stan jakosci $rodowiska bedzie najwiekszy. Wyniki
analizy przedstawié Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie |
Wojewédzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie w terminie nie dtuzszym
niz dwa tygodnie po wykonaniu pomiaréw kontrolnych.

W przypadku wystgpienia przekroczen obowigzujacych norm zastosowac odpowiednie
$rodki techniczne, technologiczne i organizacyjne, zapewniajgce dotrzymanie standardéw
jakosci srodowiska na terenach wymagajgcych ochrony przed hatasem,

VI. Integralna czeécia niniejszej decyzji jest charakterystyka przedsigewzigcia, ktéra
zgodnie z art. 82 ust.3 ustawy oos stanowi zalacznik do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Procedura oceny oddziatywania planowanej inwestycji na $rodowisko zostata wszczeta
w zwigzku ze ztozonym przez inwestora: Biaty Bér Farma Wiatrowa Sp. z 0.0 ul. Chmieina
101/102 80-748 Gdansk NIP 583-297-86-70 wnioskiem z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia pod nazwa ,Zespot elektrowni wiatrowych ,FW Bialy Bor” z
elementami towarzyszacymi oraz przytaczeniowa, kablowa linia elektroenergetyczna
110kV do stacji elektroenergetycznej 400/220/110kV planowanej w okolicy Zydowa”.

Do whniosku dotgczono karte informacyjng przedsiewziecia wymieniong w art. 3 ust. 1 pkt
5 oraz art. 74 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r o udostepnieniu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.Nr 199 poz. 1227 z 2008r), oraz po$wiadczong przez
wtasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujacy obszar na ktéry bedzie oddziatywac
przedsiewziecie.

Liczba stron w przedmiotowym postepowaniu przekracza 20, w zwigzku z czym
strony na podstawie przepiséw art.49 Kodeks postepowania cywilnego w zwigzku z art. 74
ust. 3 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn.zm.) byty zawiadamiane o decyzjach i innych
czynnosciach organdéw poprzez obwieszczenia na tablicach ogtoszert Urzedu Miejskiego w
Biatym Borze, Polanowie, sotectw: Biskupice, Biata, Stepien, Swierszczewo, Drzonowo,

11



Kazimierz, Sepolno Wielkie, Kaliska, Sepolno Mate, oraz zamieszczenie na stronie
internetowej BIP Biaty Bér i Polanéw. Przepis art.49 k.p.a. pozwala bowiem na takie
zawiadamianie stron w przypadkach ,jezeli przepis szczegdlny tak stanowi” — za$ takim
przepisem szczegdlnym jest powotany wyzej przepis art.74 ust.4 odsytajgcy do stosowania
art.49 k.p.a. w przypadkach, gdy liczba stron postepowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20 — a z taka wtasnie sytuacja mamy do
czynienia.

Burmistrz Biatego Boru wszczat postepowanie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r Nr 98 poz. 1071
ze zmianami). Postepowanie w sprawie wydania niniejsze| decyzji prowadzone byto zatem z
udziatem spoteczenstwa. Dane o ztozonym wniosku poprzez obwieszczenie nr 0S.7624-
9/2010 z dnia 28 pazdziernika 2010r., jak réwniez zawiadomienie nr 0S.7624-9/2010 z
dnia 28 pazdziernika 2010r.,0 wszczeciu postepowania i wystgpieniu do organéw
wspétdziatajacych podano do publicznej wiadomosci, informujgc o mozliwosci zapoznania
sie z aktami sprawy w terminie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia niniejszego
ogtoszenia i zawiadomienia.

Stosownie do brzmienia art. 61 ust. 1 pkt 2 o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
$rodowisko, oceng oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko przeprowadza sie w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 i
14 tej ustawy, jezeli konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
$rodowisko zostata stwierdzona przez organ wtasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnie przy tym z trescig przepisow kompetencyjnych (art.61 ust.1)
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), postanowienia w sprawie stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia, w sprawie obowigzku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko oraz w sprawie zakres tego raportu, wydaje sie po
zasiegnieciu opinii regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz organu, o ktérym mowa
w art. 78 tej ustawy (tj. w niniejszej sprawie — panstwowy powiatowy inspektor sanitarny,
albowiem chodzi o przedsiewziecie nie wymienione w tresci art.78 ust.1 pkt 1 ustawy
przewidujgcego wtasciwos¢é panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego). Takimi
organami, w niniejszej sprawie wiasciwymi miejscowo do wydania takich opinii, s3:
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szczecinku i Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie. W zwiazku z tym Burmistrz Biatego Boru wystgpit w dniu
28.10.2010 r. do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szczecinku, oraz
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie o opinie co do zakresu raportu
dia przedmiotowego przedsiewziecia i w nastepstwie:

a) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szczecinku opinig sanitarng z dnia
10 listopada 2010 r.,, nr PS.N-NZ/073-401/65/10 stwierdzit, ze zachodzi potrzeba
przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko i jednoczesnie okre$lit
zakres raportu;

b) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie postanowieniem z dn. 12
listopada 2010 r. nr RDOS-32-WST.K-6650-134/10/pj okreslit zakres raportu dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 231, poz. 1397),
ktére weszto w zycie z dniem 15 listopada 2010 r., do postepowan w sprawie decyzji, o
ktorych mowa w art. 71 ust. 1 oraz 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6zn.
zm ), wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia stosuje sie
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przepisy dotychczasowe. W zwigzku z faktem, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zostato wszczete przed dniem wejscia w zycie ww.
rozporzadzenia (data ztozenia przez inwestora wniosku o wydanie decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach w Urzedzie Miejskim w Biatym Borze: 27.10.2010 r.), dla projektowanego
przedsiewziecia stosuje sie kwalifikacje zgodna z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegbétowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko
(Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z pézn. zm). Wobec powyzszego planowana inwestycja kwalifikuje
sie do przedsiewzie¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
(Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z p6ézn. zm ), tj. ,instalacje planowane na ladzie wykorzystujgce
site wiatru do produkcji energii, 0 mocy nominalnej elektrowni nie mniejszej niz 100 MW, lub
instalacje planowane w obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej wykorzystujace site
wiatru do produkcji energii", tym samym przedmiotowa inwestycja zalicza sie do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktérych
przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko jest wymagane
obligatoryjnie.

Na tej podstawie, biorgc pod uwage wspomniane wyzej opnie, Burmistrz Biatego Boru
postanowieniem z dnia 18 listopada 2010 r. znak OS.7624/9/2009 7621/14/2009r. okreslit
zakres raportu dla w/w przedsiewziecia. Postanowienie doreczono stronom oraz
umieszczono informacje o jego wydaniu na stronie internetowej BIP gminy Biaty Bor i
Polanéw. Zadne zazalenie nie zostato w tym zakresie wniesione przez strony.

W dniu 08 czerwca 2011r. inwestor przedtozyt raport o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko, sporzadzony przez firme PROEKO Biuro Projektow i
Wdrozen Proekologicznych, zespot autorski w sktadzie: dr Michat Bulinski, mgr Jacek
Chrusciel, mgr tukasz Kowalski, mgr Marcin Kulik, dr hab Maciej PrzewozZniak,
mgr Andrzej Winiarski, mgr inz Kinga Zietek, prof. dr hab Przemystaw Busse,
mgr Bogustaw Kotlarz, mgr Robert Kosciéw (Gdansk, 07 czerwca 2011), pod kierownictwem
dr hab. Macieja Przewozniak, biegtego Wojewody Pomorskiego w zakresach: -
sporzadzania ocen oddziatywania na srodowisko (Swiadectwo nr 069); - ochrony przyrody
(Swiadectwo nr 070), w trzech egzemplarzach wraz z jego kopig na elektronicznym nosniku
danych (ptyta CD), oraz uzupetnienie przedtozone w dniu 11.08.2011r

Zgodnie z art. 72 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) realizacja przedsiewziecia
mogacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko jest dopuszczalna wytacznie po uzyskaniu
decyzji o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.
Organem wtasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsiewziecia jest Burmistrz, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r.. Poniewaz przy tym najwieksza cze$¢ terenu planowanego przedsiewziecia potozona
jest na obszarze Gminy Biaty Bér, zatem to burmistrz tej wtasnie gminy jest organem
wlasciwym miejscowo do wydania niniejszej decyzji. Wynika to z tresci przepisu art.75 ust.4
powotanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku przedsiewziecia, o ktérym mowa w
ust.1 pkt 4, wykraczajgcego poza obszar jednej gminy decyzje o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje wéjt, burmistrz, prezydent miasta, na ktérego obszarze
witasciwosci znajduje sie najwieksza cze$¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowane to
przedsiewziecie, w porozumieniu z zainteresowanymi wojtami, burmistrzami, prezydentami
miast. Stad tez niniejsze postepowanie bylo prowadzone a decyzja zostata wydana przez
tutejszy organ w porozumieniu z Burmistrzem Gminy Polanéw.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1iart. 78 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczensiwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, organem wlasciwym do uzgodnienia
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warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska,
oraz panstwowy powiatowy inspektor sanitamy. Burmistrz Biatego Boru, wystapit w dniu 10
czerwca 2011 r. do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szczecinku i
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedmiotowej inwestycji. Przediozone przez inwestora dokumenty nie pozwalaty na zajecie
stanowiska odnosnie presji przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko, z uwagi
na braki i nie$cistoéci w przedstawionym raporcie o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko, dlatego tez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Szczecinie wezwat inwestora do przedstawienia uzupetnien i wyjasnien. W toku prowadzonego
postepowania inwestor zmienit lokalizacje dwoch planowanych turbin, wobec czego, przedstawit
dodatkowe analizy oddziatywania inwestycji, w zwigzku z zaistniatg zmiang. Uzupetnienie
otrzymane w dniu 29.09.2011 r. dafo finalnie podstawe do oceny wplywu przedsiewziecia na
$rodowisko oraz do zdefiniowania warunkéw realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia,
zapewniajgcych ochrone srodowiska, z uwzglednieniem aktualnie obowigzujgcych przepisow
w tym zakresie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szczecinku opinig sanitarng nr PS.N-
NZ/073-401/30/11 z dnia 30 czerwca 2011 r. zaopiniowat pozytywnie realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia. Uzasadnieniem opinii jest, iz wskazane w raporcie
obliczenia wykazaly, ze planowana inwestycja bedzie spetniata normy obowigzujgce w
zakresie ochrony $rodowiska naturalnego i nie powinna wptyng¢ na pogorszenie
warunkéw sanitarno-zdrowotnych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie postanowieniem z dnia
05 pazdziernika 2011 r. nr. WST.K.4242.9.6.2011.PJ, uzgodnit realizacje przedsigwzigcia,
oraz okre$lit warunki realizacji do uwzglednienia przez inwestora, ktoére zostaty
uwzglednione w dziale | niniejszej decyzji.

Wariant przedsiewziecia wybrany ostatecznie do realizacji polega na budowie do 42
turbin wiatrowych o mocy pojedynczej turbiny nieprzekraczajacej 4,5 MW i catkowitej mocy
elektrycznej farmy wiatrowej do 189 MW oraz catkowitej wysokos$ci pojedynczej elektrowni
nieprzekraczajacej 190 m (przy maksymalnym wzniosie skrzydta), przy jednoczesnej
wysokosci wiezy do 120 m i érednicy wirnika do 140 m, posadowione na Zzelbetowych
fundamentach i wyposazone w platformy montazowe o utwardzonej nawierzchni. Minimalna
wysokos$¢ skrajnego punktu wirnika w pozycji pionowej wynosi¢ bedzie 50 m. Przewiduje si¢
zastosowanie wiez cylindrycznych peilnosciennych, w kolorystyce jasnej, pastelowe;,
niekontrastujacej z otoczeniem, z matowag powierzchnig obiekiu, bez reflekséw Swietinych.
Powyzsze wskazano jako warunki dla projektowanej inwestycji. Projektowane turbiny
wiatrowe, drogi dojazdowe taczace elektrownie wiatrowe z drogami publicznymi, abonencka
stacja elektroenergetyczna, kablowa podziemna sie¢ elektroenergetyczna SN faczgca
elektrownie wiatrowe z abonenckg stacjg elektroenergetyczng oraz kablowa podziemna siec¢
telekomunikacyina faczaca elektrownie z osrodkiem automatycznego sterowania pracg
zlokalizowane s3 poza obszarami sieci Natura 2000. Najblizej tak sklasyfikowany obszar w
stosunku do ww. elementéw stanowi Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw pn. ,Ostoja
Drawska" (kod PLB320019), wyznaczonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12
stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. Nr 25, poz. 133),
zlokalizowany w odlegtosci okoto 1,8 km. Najblizej usytuowany od ww. elementow obszar
siedliskowy to projektowany obszar Ochrony Siedlisk pn. ,Bobolickie Jeziora Lobeliowe" (kod
PLH320001), zatwierdzony jako obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty (OZW), zgodnie z
decyzjg Komisji Europejskiej z dnia 10.01.2011 r., przyjmujacg, na mocy Dyrektywy Rady
92/43/EWG, czwarty zaktualizowany wykaz terenéw majgcych znaczenie dla Wspdinoty,
sktadajgcych sie na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowang jako dokument nr
K(2010)9669), zlokalizowany w odlegtosci okoto 4 km. W przedtozonym raporcie o
oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko oraz w uzupetnieniu do ww. raportu nie wykazano
mozliwosci znaczaco negatywnego oddziatywania analizowanej inwestycji na cele ochrony
obszaréw ww. obszaréw Natura 2000. Jednoczes$nie projektowana kablowa (podziemna)
linia elektroenergetyczng 110 kV jedno- lub dwutorowa, faczaca abonencky stacje
elektroenergetyczng SN/110 kV, z projektowang stacjg elektroenergetyczng 400/220/110 kV
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w okolicy Zydowa oraz kabel (podziemny) optotelekomunikacyjny ($wiattowod)taczacy
abonenckg stacje elektroenergetyczng SN/110 kV ze stacjg elektroenergetyczng
400/220/110 kV projektowang w okolicy Zydowa (linia i kabel o diugosci ok. 23 km),
przebiegajg czesciowo przez obszar Natura 2000 pn. ,Ostoja Drawska" oraz przez
projektowany Specjainy Obszar Ochrony Siedlisk pn. ,Jezioro Bobiecinskie" (kod
PLH320040). Ponadto trasa projektowanej sieci kablowej przebiega w odlegtosci okoto 1 km
od projektowanego Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk pn. ,Dolina Radwi, Chcieli i
Chotli" (kod PLH320022) oraz w odlegtos$ci okoto 2 km od projektowanego Specjalnego
Obszaru Ochrony Siedlisk pn. ,Dolina Grabowej" (kod PLH320003). Uwzgledniajgc fakt, ze
wariant linii kablowej 110 kV zostat zoptymalizowany i realizowany bedzie w obrebie paséow
drogowych drég publicznych, w zwigzku z jego realizacjg nie przewiduje sie wycinki drzew, a
prace zwigzane z budowag podziemnej linii kablowej wykonywane ciezkim sprzetem,
realizowane na obszarze Natura 2000 pn. ,Ostoja Drawska" w sezonie legowym ptakéw,
bedg prowadzone pod nadzorem eksperta-ornitologa, nie przewiduje sie¢ znaczgco
negatywnego wplywu inwestycji w zakresie budowy podziemnej sieci kablowej 110 kV na
wskazane powyzej obszary Natura 2000.

W granicach terenu przeznaczonego pod inwestycjg oraz w promieniu co najmniej 4 km
od projektowanej inwestycji nie wystepujg inne obszary sieci Natura 2000.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na terenach wykorzystywanych
dotychczas rolniczo, niezabudowanych. Obecnie przewazajg na tych terenach uprawy rolne
jednoroczne oraz wykorzystywane rolniczo faki i pastwiska, a takze uprawy sadownicze
(porzeczki).

W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca, w tresci zatgczonej do wniosku Kkarty
informacyjnej przedsiewziecia wskazujgc miejsce lokalizacji przedsiewzigcia postuzyt sie
opisem dwojakiego rodzaju.

W pierwszej kolejnosci wnioskodawca wskazat, ze ,Planowany zesp6t elektrowni wiatrowych
-FW Bialy Bor” wraz ze strefg oddziatywania zlokalizowany bedzie na terenie gminy Bialy Bor
(pow. szczecinecki, woj. zachodniopomorskie), w obrebach geodezyjnych Biata, Drzonowo,
Kazimierz, Biskupice, Stepien i Biafy Bor, natomiast kablowa linia przytgczeniowa 110 kV i
kabel optotelekomunikacyjny od abonenckich stacji elektroenergetycznych SN/110 kV do
projektowanej stacji elektroenergetycznej w okolicy Zydowa przebiega¢ bedg przez obreby
geodezyjne Sepolno Wielkie, Kaliska, Sepolno Male, Biskupice, Bialy B6r (01), Biaty Bor
(02), Biaty Bor (05) (gm. Bialy Bér, pow. szczecinecki, woj. zachodniopomorskie) oraz obreby
Drzewiany, Gofogéra, Gostkowo, Zydowo (gm. Polanéw, powiat koszalifiski, woj.
zachodniopomorskie).”

Nastepnie wnioskodawca wyraznie zaznaczyt, ze ,Obszar farmy wiatrowef wraz z infrastrukturg
techniczng (w tym czes¢ obszaru linii 110kV) obejmuje dziatki geodezyjne wymienione w tabeli
nr 1, natomiast caly obszar lokalizacji linii kablowej 110 kV zostal przedstawiony na
mapie stanowigcej Zatgcznik Nr 4.” Dodatkowo, opis ten zostat uzupetniony w pkt 2 karty
informacyjnej — w zakresie dotyczacym linii kablowych.

W ten sposéb zostato wyraznie podkreslone przez wnioskodawce, iz numery dziatek
wskazane w tabeli nr 1 nie s wyliczeniem kompletnym, lecz dotyczgcym wylacznie
lokalizacji ,farmy wiatrowej wraz z infrastrukturg techniczng (w tym czesé obszaru linii 110kV)”
natomiast ,cafy obszar lokalizacji linii kablowej 110 kV zostat przedstawiony na mapie
stanowigcej Zatgcznik Nr 4.” Takie okreslenie miejsca realizacji inwestycji jest wystarczajgce,
albowiem wnioskodawca spetnit warunek okreslony w tresci art.72 ust.1 pkt (6) i ust.1a
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko,
tji. przedtozyt organowi wypis z rejestru gruntéw obejmujacy caty przewidywany teren, na
ktéorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujgcy obszar, na ktory bedzie
oddziatywa¢ przedsiewziecie, tj. zaréwno teren dziatek, ktérych numery wymieniono w tabeli
nr 1, jak i teren dziatek w tabeli tej nie wymienionych, lecz na ktérych zaznaczono w
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zataczniku nr 4 caly obszar lokalizacji linii kablowej 110 kV (przy czym z uwagi na fakt, iz liczba
stron w niniejszym postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, wypis z rejestru przedklada sie wraz z raportem o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko). Ponadto zas mapa stanowigca zatgcznik nr 4 (powotana w
karcie informacyjnej przedsiewziecia) jest na tyle konkretna, ze pozwala tutejszemu
organowi administracji na nalezyte wyjasnienie ewentualnego oddziatywania na obszar
chroniony i opisanie w decyzji miejsca realizacji przedsiewziecia w decyzji w sposéb
jednoznaczny. W kontekscie powyzszego sposobu opisania usytuowania przedsigwzigcia w
Zlozonej przez wnioskodawce karcie informacyjnej, jak tez wobec tresci przedtozonego
organowi raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko — w niniejszej sprawie
organ mogt dokonaé nalezytej oceny w przedmiotowym zakresie. Z tresci w/w tabeli nr 1 i
mapy stanowiacej zatgcznik nr 4 jednoznacznie wynika pofozenie wszystkich elementow
planowanego przedsiewziecia (w tym caty przebieg linii kablowej 110 kV), zas lokalizacja
przedsiewziecia uwzgledniona w tresci raportu (w szczegdlnosci w punktach 3.1 i 4.1)
odpowiada tre$ci karty informacyjnej, a co pozwala uznag, iz raport ten uwzgledniat analizg i
whnioski dotyczace $rodowiskowego oddziatywania catego przedsiewzigcia opisanego w karcie
informacyjnej i zatgcznikach.

Z tresci przepisu art.82 ust.1 pkt (1) lit.(a) w/w ustawy srodowiskowej wynika, ze w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, wiasciwy organ okresdla rodzaj i miejsce realizacji
przedsiewziecia. Podobnie jak w przypadku karty informacyjnej, tak i w przypadku decyzji
przepisy ustawy $rodowiskowej nie stawiajg wymogu zamieszczania w decyzji
$rodowiskowej numerdéw ewidencyjnych dziatek, na ktérych jest realizowane przedsigwzigcie
i nie ma przeszkod, aby w decyzji w inny sposéb okreslic potozenie przedsiewzigcia. Taki
poglad zostat wyrazony np. przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska Departament
Ocen Oddziatywania na Srodowisko w interpretacji z dnia 6 lipca 2010r. - dostepnej na
stronach internetowych tego organu administracji pod adresem
http://www.gdos.gov.pl/files/prawo_zal/interpretacja06072010.pdf

W kontekscie powyzszego nalezy wskazaé, ze sktadnikiem kazdej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktérej wydanie bylo poprzedzone przeprowadzeniem oceny
oddziatywania na $rodowisko, jest - zgodnie z art.82 ust. 3 ustawy $rodowiskowej -
charakterystyka przedsiewziecia stanowiaca zatacznik do decyzji. Z tresci przepisu nie
wynika bezposrednio, jakie informacje powinny by¢ zawarte w takiej charakterystyce
(zataczniku do decyzji). W doktrynie prawa wskazuje sie jednak, Ze charakterystyka
przedsiewziecia powinna by¢ odzwierciedleniem karty informacyjnej przedsiewzigcia - na
etapie wszczecia postepowania karta ta odgrywa bowiem takg sama role jak charakterystyka
przedsiewziecia stanowigca zatacznik do decyzji konczacej postepowanie. Dlatego tez
biorgc pod uwage fakt, ze charakterystyka przedsiewziecia stanowi zgodnie z art.82 ust.3
ustawy srodowiskowej niezbedny element decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, to
wymagane do zamieszczenia w takiej decyzji okreslenie ,miejsca realizacji przedsiewzigcia”
moze byé zamieszczone zarowno w samej decyzji jak i w jej zatgczniku — tj. w tekstowe;j i/lub
graficznej czesci tej charakterystyki.

Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, by w niniejszej decyzji srodowiskowej i dotaczonej do
niej charakterystyce przedsiewziecia, opis miejsca realizacji przedsigwzigcia opisac w
sposob analogiczny jak to uczyniono w pkt 1 i 2 karty informacyjnej, tj. zarébwno przez
podanie humerdw niektorych dziatek, jak i odwotanie do innych terenéw (ktérych numeréw
dziatek nie wyspecyfikowano) oznaczonych na mapie mogacej stanowi¢ element tej
charakterystyki — a nie wylacznie poprzez zawarcie w decyzji zamknietej listy numeréw
dziatek.

Przedstawione wyniki monitoringu wskazuja, ze analizowana farma nie begdzie

powodowata ponad przecietnych zagrozen dla ptakéw, zaréwno legowych jak i przelotnych.
Na badanym terenie kolizyjnosci ptakéw estymowane z uwzglednieniem warunkéw
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lokalnych, sa przecietne lub niskie, a farma na analizowanym terenie nie bedzie stanowita
istotnego zagrozenia kolizyjnego dla tej gromady zwierzat. Zgodnie z opinig
eksperta ornitologa farma nie stanowi réwniez zagrozenia dla gatunkéw, dla ktérych
zaprojektowano obszary Natura 2000, a efekt bariery przy planowanym utozeniu turbin (z
zachowaniem odlegto$ci miedzy turbinami wynoszgcymi okoto 300-400 m, ustawieniem
turbin w odleglych od siebie 1-2 km rzedach) bedzie minimalny.

W zwigzku z faktem, ze lokalizacja turbin okreslona na podstawie wspoétrzednych w
uktadzie 1965 moze ulec nieznacznym zmianom spowodowanym np. niekorzystnym
wynikiem prac geofizycznych, po przeanalizowaniu wynikéw monitoringu ornitologicznego i
chiropterologicznego, uwzgledniajac lokalizacje miejsc legowych ptakéw oraz miejsc statego
wystepowania nietoperzy, wskazano mozliwe przesuniecia poszczegéinych turbin, w
stosunku do zatozonych pierwotnie wspoétrzednych, przy jednoczesnym zastosowaniu sie do
obostrzen okreslonych w niniejszej decyzji, odnosnie odlegtosci poszczegdinych turbin od
terenéw istotnych dla ornito- i chiropterofauny oraz zamknieciu sie¢ w granicach dziatek
przeznaczonych pod inwestycje, jak réwniez zastosowaniu sie¢ do obostrzer dotyczacych
minimalnych odlegtosci turbin od terenéw chronionych akustycznie.

Ponadto, w celu przeanalizowania rzeczywistego zagrozenia, jakie moze nies¢
przedmiotowa inwestycja dla waloréw przyrody ozywionej na etapie funkcjonowania, oraz w
celu podjecia w razie potrzeby dziatan zapobiegawczych natozono warunek
przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego w odniesieniu do ptakéw i nietoperzy,
bedacych grupa szczegélnie narazong na niekorzystny wplyw tego typu . konstrukgji.
Monitoring ten nalezy prowadzi¢ w sposéb i w zakresie zgodnym z warunkami okreslonymi w
niniejszej decyzji, przy czym szczegotowy zakres monitoringu opracowany przez eksperta
ornitologa i chiropterologa winien by¢ przediozony do uzgodnienia Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Majac na uwadze wyniki uzyskane w trakcie
przedrealizacyjnego monitoringu oraz natozone warunki realizacji inwestycji, nalezy
stwierdzi¢, ze nie przewiduje sie znaczaco negatywnego wplywu przedmiotowego
przedsiewziecia na etapie budowy i eksploatacji na obszary chronione, w tym formy ochrony
przyrody powotane w ramach ekologicznej sieci obszaréw Natura 2000 oraz gatunki
podlegajgce ochronie.

W przedifozonym raporcie o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko oraz uzupetnieniach
do tego raportu przeanalizowano skumulowane oddziatywanie catej projektowanej
inwestycji (na catym obszarze — opisanym zaréwno numerami dziatek jak i oznaczonym
na mapie powotanej w tresci karty informacyjnej przedsiewzigcia) z innymi
przedsiewzieciami tego typu projektowanymi lub istniejgcymi. Zgodnie z
przedtozonymi informacjami zarébwno w gminie Biaty Bér, jak i innych gminach
osciennych nie ma aktualnie istniejacych farm wiatrowych. Najblizej zlokalizowana
projektowana farma wiatrowa oddalona jest od miejsca realizacji inwestycji o co najmniej
4 km W wyniku przedmiotowej analizy nie wykazano mozliwosci wystgpienia znaczaco
negatywnych oddzialywaé na awifaune i chiropterofaune w kontek$cie oddziatywan
skumulowanych.

Z dokumentacji przedtozonej tutejszemu organowi wynika, ze w wariancie
ostatecznie wybranym do realizacji, najblizsze tereny objete ochrong akustyczng
znajdujg sie w odlegtosci 416 i 457 m (odlegto$¢ elektrowni EW19 od punktu pomiarowego
oznaczonego w analizie akustycznej kolejno symbolami BX i BY — zabudowy zagrodowe).
Odlegto$é pozostatych turbin od najblizej potozonych terenéw chronionych akustycznie
wynosi wiecej niz 500 m. Maksymalny poziom mocy akustycznej pojedynczej sitowni
bedzie wynosi¢ 107,5 dB. W tresci raportu przedstawiono analize oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na akustyczny stan jakosci srodowiska. Z przedmiotowej
analizy wynika, ze w zwiazku z eksploatacjg projektowanej inwestycji, przy pracy wszystkich
projektowanych elektrowni wiatrowych z maksymalnym poziomem mocy
akustycznej, na najblizej potozonych terenach chronionych akustycznie dotrzymane
zostang dopuszczalne wartosci okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. Nr 120,
poz. 826) dla pory dnia, natomiast przekroczone zostatyby dopuszczalne warto$ci w porze
nocy. Wobec powyzszego, na podstawie przedtozonych symulacji oddziatywania
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akustycznego farmy, w niniejszej decyzji okreslono parametry akustyczne pracy kazdej z
planowanych turbin, ktore tgcznie nie bedg powodowaty przekroczen wartosci
dopuszczalnych w porze nocy. W zwigzku z mozliwosciag ewentualnego
przesuniecia turbin wzgledem ustalonych wspétrzednych, natozono na inwestora
obowigzek weryfikacji ostatecznie ustalonych w projekcie budowlanym lokalizacji turbin
wiatrowych pod katem dotrzymania standardéw akustycznej jakosci $rodowiska na
terenach objetych ochrong w tym zakresie, z zastosowaniem obliczeniowej metody
oceny hatasu emitowanego do $rodowiska, zgodnie z metodyka referencyjna
wykonywania okresowych pomiaréw hatasu i przedstawienia wynikow analizy organowi
odpowiedzialnemu do wydania decyzji nastepczej wydawanej na podstawie ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz.1623 z pézn. zm.),
wraz z wnioskiem o wydanie ww. decyzji, jak réwniez przekazania przedmiotowych wynikow
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Z uwagi na fakt, ze przewidywane poziomy hatasu na granicach niektérych terenéw
objetych ochrong akustyczng sg zblizone do dopuszczalnych, aby umozliwi¢ weryfikacje
poczynionych zatozen i uzyskanych wynikéw analizy, w niniejszym decyzji natozono na
inwestora obowigzek przeprowadzenia kontrolnych pomiaréw pozioméw hatasu na
najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng zgodnie 2z przepisami
szczegotowymi w tym zakresie, po uruchomieniu inwestycji, w warunkach w ktérych wptyw
inwestycji na akustyczny stan jakosci srodowiska bedzie najwiekszy. Inwestor zostat
zobowigzany do dokonania wtasciwych korekt parametréow pracy poszczegolnych turbin, w
przypadku stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku oraz
do udokumentowania poprawnosci zmian nastaw w postaci wynikéw pomiaréw
poziomow hatasu przedktadanych Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w
Szczecinie i Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Ponadto w celu
weryfikacji poczynionych zatozeh | uzyskanych wynikéw analizy oddziatywania
przedmiotowej farmy wiatrowej, zobowigzano inwestora do ponownego wykonania
pomiaréw poziomu hatasu w ciggu pierwszego roku od ostatecznego ustalenia warunkow
eksploatacji przedsiewziecia.

W celu zapewnienia potgczenia przedmiotowego przedsiewziecia z krajowym systemem
energetycznym konieczne bedzie posadowienie abonenckiej stacji elektroenergetycznej oraz
wykonanie potaczen elektrycznych turbin z przywotang stacjg oraz potgczenie stacji
z projektowang stacjg elektroenergetyczng 400/220/110kV projektowang w okolicy Zydowa.
Na podstawie przedstawionych dokumentéw, tut. organ uznat, iz wokét ww. elementow
infrastruktury energetycznej nie wystapig przekroczenia dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w $rodowisku, o ktorych mowa w tresci rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych
pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883). W niniejszej decyzji natozono na inwestora obowigzek
ogrodzenia terenu, na ktorym beda zlokalizowane urzadzenia techniczne stacji
transformatorowej, w sposéb skutecznie uniemozliwiajacy dostep oséb postronnych.

W trakcie budowy planowanego przedsigwziecia (drogi, sie¢ elektroenergetyczna, sie¢
telekomunikacyjna, fundamenty elektrowni, montaz elektrowni) powstang odpady
budowlane, zaliczane do grupy 17 wg Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia
27 wrze$nia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. Nr 112, poz. 1206) — odpady z
budowy, remontéow i .demontazu obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej
(wtgczajac glebe i ziemie z terendéw zanieczyszczonych) oraz odpady z grupy 15 — odpady
opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne i ubrania ochronne
nieujete w innych grupach. W niniejszej decyzji natozono na inwestora obowigzek
wlaséciwego gospodarowanie odpadami na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji
przedsiewziecia, poprzez ograniczenie ich ilosci, selektywne magazynowanie
w wyznaczonych miejscach oraz gospodarowanie odpadami zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Ponadto natozono na inwestora obowigzek wykorzystania niezanieczyszczonych
mas ziemnych powstajacych w trakcie realizacji inwestycji w pierwszej kolejnosci do
zagospodarowania terenu inwestycji. W trakcie funkcjonowania Farmy Wiatrowej ,FW Biaty
Bor" i infrastruktury towarzyszgcej nie bedg powstawac state odpady, z wyjatkiem odpadow
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zwigzanych z pracami konserwacyjnymi urzadzen technicznych. Odbiér i utylizacja odpadéw
niebezpiecznych (np. oleje przekfadniowe) przez specjalistyczne firmy, zgodnie z warunkami
ustawy o odpadach. W celu zapobiegania zanieczyszczeniu Srodowiska gruntowo-
wodnego w wyniku ewentualnego wycieku oleju, natozono na inwestora warunek
umieszczenia pod transformatorami szczelnych studzienek olejowych wychwytujacych
ewentualne wycieki oleju. Ponadto zobowigzano inwestora do wyposazenia stacji
transformatorowej w system kanalizacji deszczowej. Przy zatozeniu, ze inwestor
bedzie realizowat planowane przedsiewziecie zgodnie z zapisami w raporcie i
uzupetnieniach oraz warunkami niniejszego postanowienia, planowana inwestycja nie bedzie
naruszac przepiséw prawa w zakresie gospodarki odpadami.

Przeprowadzona analiza wptywu lokalizacji elektrowni wiatrowych na krajobraz nie
wykazata istotnego negatywnego wptywu projektowanej inwestycji na walory krajobrazowe,
zabytki i dobra kultury obszaru znajdujacego sie w zasiegu oddziatywania przedsigwzigcia
w ww. zakresie. Dla zmniejszenia zjawiska kontrastu projektowanych wiez na tle otoczenia,
natozono na inwestora obowigzek stosowania wiasciwej kolorystyki elementéw sitowni oraz
zakaz umieszczania reklam, za wyjatkiem nazwy lub logo producenta i/lub inwestora na
gondoli turbiny.

Z uwagi na prawdopodobienstwo wystepowania na cze$ci terenu inwestycji
stanowisk i zabytkéw archeologicznych, w granicach wyznaczonych strefg WIII ograniczonej
ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych, w wypadku odkrycia stanowisk i
zabytkéw archeologicznych w trakcie prowadzenia prac budowlanych, inwestor ma
obowigzek wstrzymania prac budowlanych i niezwlocznego powiadomienia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow, jak réwniez przeprowadzenia archeologicznych
badan ratunkowych w niezbednym zakresie wskazanym przez ww. organ, na zasadach
okreslonych przepisami szczegdlnymi dotyczgcymi ochrony zabytkow.

Z przedtozonego raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko oraz
przedtozonych uzupetnien do raportu wynika, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie
spowoduje naruszenia obowigzujagcych norm ochrony srodowiska oraz nie
pogorszy istniejacego stanu srodowiska przyrodniczego, przy zatozeniu stosowania
warunkéw okreslonych w sentencji niniejszej decyzji.

W toku postepowania, ze wzgledu na szczegétowy oraz jednoznaczny opis planowanej
do zastosowania technologii oraz stosowanych $rodkéw majgcych na celu zmniejszenie
negatywnego oddziatywania inwestycji na srodowisko, jak réwniez ze wzgledu na lokalizacje
inwestycji w znacznym oddaleniu od granic panstwa oraz zasigg oddziatywania
przedsiewziecia, nie wskazano na potrzebe przeprowadzenia postgpowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania inwestycji na srodowisko. Ponadto z przywotanych wyzej
wzgledow nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r o udostepnianiu
informac;ji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko, pod warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie
ww. decyzji nie zostang dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych
W niniejszym decyzji, oraz w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227 ze zm.) uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od
wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu postepowania administracyjnego powinno
zawieraé, w przypadku, gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia
na $rodowisko: informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajgcym udziatu
spoteczenstwa oraz o tym, w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage, i w jakim zakresie
zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa.

Zgodnie z art. 33 ust.1 i art. 79 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o $érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko Burmistrz Bialego Boru obwieszczeniem nr
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0$.7624.9/2010 z dnia 10 czerwca 2011r. poinformowat 0 mozliwosci sktadania wnioskow i
uwag przez spoteczenstwo, i wyznaczyt w tym celu 21 dniowy termin (zgodnie z art.33 ust.1
pkt 7 tej ustawy) - przez co zrealizowano norme zawartg w art.29 tej ustawy, gwarantujgca
kazdemu prawo skitadania uwag i wnioskow w postepowaniu wymagajagcym udziatu
spoteczenstwa. Umieszczono te informacije takze w BIP gmin Biaty Bér i Polanéw.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego, zostat wniesiony jeden protest
Pani Jolanta Maczyszyn zam. Biata 22 pismem z dnia 29 czerwca 2011 r. zwr6cita sie do
tutejszego organu z wnioskiem o niewydawanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na budowie farmy wiatrowej, gdyz uwaza, ze
jest zbyt bliska lokalizacja w stosunku do zabudowan. Wniosek Pani Jolanty Maczyszyn
zostat przestany do inwestora, celem ustosunkowania si¢ do zawartych w nim uwag i
sugestii. Pismem z dnia 11 sierpnia 2011 r. inwestor udzielit informacji wyjasniajgcych w
zakresie ztozonych przez Panig Jolante Maczyszyn zastrzezen, z ktérego wynika, ze dane
zawarte w przediozonych tutejszemu organowi i udostepnionych dla spoteczenstwa
opracowaniach w zakresie oddziatywania wiatrakéw na $rodowisko sg poparte wynikami
specjalistycznych badan, ktore zostaty przeprowadzone przez ekspertéw. Jednoczesnie z
wyjasnien tych wynika, iz planowane przedsiewziecie zostato zaprojektowane zgodnie z
obowigzujacymi w Polsce przepisami i normami, oraz w oparciu o postanowieni i obostrzenia
zawarte w obowigzujacym dla terenu inwestycji prawomocnym planie zagospodarowania
przestrzennego. Z przytoczonych analiz i dokumentéw wynika wprost, iz wszystkie z
projektowanych elektrowni wiatrowych znajdujg sie w odlegtosciach zapewniajgcych
dotrzymanie standardow dla sasiadujgcej zabudowy, okreslonych w obowigzujgcych
przepisach tj. Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r., w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. nr 120, poz. 826). Dotychczasowe
procedury planowanego zadania inwestycyjnego odbywaty sie zgodnie z wymogami i przy
szerokim udziale spofeczenstwa. Dlatego tez, po zakonczeniu procedury z udziatem
spofeczenstwa organ poprzez obwieszczenie z dnia 11 pazdziernika 2011 r., zgodnie z art.
49 k.p.a., zawiadomit strony o mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia co do zebranych
dowodéw i materiatow, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwg ,Zespdt elektrowni wiatrowych ,FW Biaty Bor” z
elementami towarzyszacymi oraz przytaczeniowa, kablowa liniag elektroenergetyczng
110kV do stacji elektroenergetycznej 400/220/110kV planowanej w okolicy Zydowa”,
gdyz  okolicznosci  faktyczne mogg by¢ udowodnione, jezeli strony  miaty
mozliwo$¢é wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych dowodéw w sprawie. Termin ten
uptyngt w dniu 02 listopada 2011 r. We wskazanym w informacji terminie t.j w dniu 02
listopada 2011 r., wptyngt wniosek Pani Jolanty Maczyszyn zam. Biata 22. zawierajgcy
uwage, iz gmina nie powinna wydawacé decyzji srodowiskowej wskazujgc, iz w raporcie
oddziatywania na $rodowisko nastapito: 1. zte sklasyfikowanie zabudowy mieszkaniowej dla
zabudowy kolonia 21-23; 2. zréznicowanie obrazu pola akustycznego dla pory dziennej i
nocnej; 3. nie uwzglednienie kumulacji hatasu; 4. nieprawidtowe rozmieszczenie punktow
pomiarowych; 5. niejasne sprecyzowanie limitacji mocy akustycznej; 6. niejasne
sprecyzowanie pomiaréw kontrolnych pozioméw hatasu.
Whiosek Pani Jolanty Maczyszyn zostat przestany do inwestora, celem ustosunkowania sig
do zawartych w nim uwag i sugestii. Pismem z dnia 08 listopada 2011 r., inwestor
przedstawit opracowanie przygotowane przez twérce Raportu z dnia 04 listopada 2011 r.,
udzielajgc tym samym informacji wyjasniajacych w zakresie  ztozonych przez Panig
Jolante Maczyszyn zastrzezen zgodnie z cytowang ponizej tre$cig tegoz wyjasnienia:
,Odpowiedz opracowano w punktach, nawigzujacych do gtéwnych zagadnien poruszonych
przez p. J. Maczyszyn.

1. Klasyfikacji funkcji zabudowy wystepujacej w zasiegu oddziatywania

planowanej Farmy Wiatrowej >FW Bialy Bor<

Zgodnie z Art. 114. Ustawy ,Prawo ochrony $rodowiska” (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.
150, z pdzn. zm.), zréznicowanie terendéw 9...) o réznych funkcjach lub réznych zasadach
zagospodarowania, w tym wskazanie, ktore z nich nalezg do poszczegolnych rodzajow
terenéw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1. (tj. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
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wielorodzinna, zagrodowa, szpitale i domy opieki spolecznej, budynki zwigzane ze statym lub
czasowym pobytem dzieci i miodziezy, uzdrowiskowe, rekreacyjno-wypoczynkowe,
mieszkaniowo-ustugowe), nastepuje przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z ,Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla terenéw
potozonych w gminie Bialy Bor >Zespdt elektrowni wiatrowych Drzonowo, Stepien,
Biskupice, Biata w gminie Biaty Boér<’, zatwierdzonym uchwatg Nr XLVI/370/10 Rady
Miejskiej w Biatym Borze z dnia 29 czerwca 2010 r. (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego Nr
72, poz. 1328) (stanowigcym zatacznik nr 4 do ,Raportu...”), zabudowania Kolonii Biata
zostata sklasyfikowana jako ,tereny zabudowy zagrodowej” (oznaczenie na rysunku planu
4.3.RM i 4.4 RM).

W zwiazku z powyzszym roszczenie p. J. Maczyszyn o uznanie jej hieruchomosci
za zabudowe jednorodzinng jest bezpodstawne.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. Nr 120 poz. 826), dla terenow
zabudowy zagrodowej obowigzujg nastepujace dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku
(od pozostalych obiektéw i dziatalno$ci bedgcej Z2rédfem hatasu).

Laeqp = 55 dB w godz. od 6-22 (pora dzienna),

Laeqy = 45 dB w godz. od 22-6 (pora nocna).

2. Zréznicowanie obrazu pola akustycznego dla pory dziennej i nocnej

Zroznicowanie obrazu pola akustycznego dla pory dziennej i nocnej wynika z przyjetych
zatozen obnizenia mocy akustycznej czesci turbin w porze nocnej.

Wspotczesne elektrownie wiatrowe wyposazone sg w urzgdzenia pozwalajgce
regulowaé ich parametry, w zaleznosci od pozadanego na danym terenie poziomu emisji
hatasu.

Przyjeta do analizy akustycznej elektrownia wiatrowa typu Gamesa, o maksymainej
mocy akustycznej 107,5 dB (spetniajgca podstawowe parametry techniczne zaktadane przez
inwestora, w tym moc nominalnag, wysoko$¢ wiezy, rednice rotora), umozliwia regulacje
parametrow pracy turbiny (gtéwnie w zakresie szybkosci obrotu rotora i kata natarcia topat),
pozwalajgcag na skokowe ograniczenie (limitacje) mocy nominalnej generatora. a przez to w
efekcie mocy akustycznej turbiny nawet do wartosci: 106,4 dB, 104,5 dB, 102,5 dB lub 101,6
dB.

Jak zostato wykazane w ,Raporcie...” (rozdz. 6.2.5. i zatagcznik 10):

Projektowany zespof elektrowni wiatrowych moze pracowac bez ograniczen w porze
dziennej przy petnej mocy akustycznej kazdej z turbin, tj. przy LAW = 107,5 dB. W zwigzku z
przekroczeniem dopuszczalnych poziomdéw hatasu dla pory nocy w dziewigciu punktach
obliczeniowych w przypadku pieciu elektrowni wiatrowych nalezy zastosowac limitacje mocy
akustycznej, tak aby zmniejszy¢ emisje hatasu dla budynkéw, dla ktorych obliczenia
wykazaly przekroczenia normatywnych wartosci. Dla czterech elektrowni nalezy obnizy¢
maksymalng moc akustyczng do 106,4 dB, dla jednej do 104,5 dB.

W zwigzku z powyzszym:
e dla pory dziennej sporzadzono obraz pola akustycznego, w ktérym zatozono

prace wszystkich turbin z maksymalng mocg akustyczna, tj. przy LAW = 107,5 dB
(mapa 1 do zatgcznika 10);

e dla pory nocnej sporzgdzono obraz pola akustycznego, w ktérym przyjeto
obnizenie mocy akustycznej czterech turbin do mocy 106,4 dB i jednej turbiny do
mocy 104,5 dB.

Z wyzej oméwionych powodow przebieg izofon (linii taczacych punkty o jednakowym
poziomie hatasu) dla pory dnia i nocy jest odmienny.
W zwiazku z powyzszym uwaga p. J. Maczyszyn jest merytorycznie bezzasadna.

3. Kumulacja hatasu
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Wykonana na potrzeby ,Raportu...” ,Analiza akustyczna Farmy Wiatrowej >Biaty Bér<"
(ENOR Tomasz Michalak, 2011) zostata sporzgdzona zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiaréw wielkosci emisji oraz pomiaréw ilosci pobieranej wody (Dz. U. Nr 206, Poz. 1291)
oraz ,Polskg Norma PN-ISO 9613-2 Akustyka. Ttumienie dzwieku podczas propagacji w
przestrzeni otwartej. Ogélna metoda obliczania” i uwzglednia skumulowane oddziatywanie
akustyczne wszystkich turbin wchodzacych w skiad analizowanej farmy wiatrowej.

W zwigzku z powyzszym uwaga p. J. Maczyszyn jest merytorycznie i formalnie
bezzasadna.

4. Punkty pomiarowe

Przyjete w ,Analizie akustycznej Farmy Wiatrowej >Biaty Bor<” (ENOR Tomasz
Michalak, 2011) ,punkty pomiarowe”, sg to punkty zlokalizowane na wysokosci 4 m n.p.t. na
zewnatrz budynkoéw, dla ktérych wykonano obliczenia natezenia hatasu (innymi stowy sg to
.punkty obliczeniowe”). Na obecnym etapie prac projektowych nie bylo potrzeby
wykonywania pomiaréw natezenia hatasu w terenie (brak analizowanych zrédet emisji), w
zwigzku z powyzszym nie instalowano zadnych urzgdzen pomiarowych na budynkach.
Przedstawiona w ,Raporcie...” analiza akustyczna byta analizg obliczeniows.

Zgodnie z zaleceniami ,Raportu ...” pomiary rzeczywistego poziomu hatasu zostang
wykonane po oddaniu elektrowni wiatrowych do eksploatacji (zob. p. 6).

W zwiazku z powyzszym stwierdzenie p. J. Maczyszyn, ze ... wyniki nie s3 do
konca rzetelne ... traktujemy jako efekt niezrozumienia tekstu ,Raportu ...” a nie jako
pomowienie.

5. Limitacja mocy akustycznej

Zagadnie ,limitacji” mocy akustycznej omowiono w p. 2.

6. Pomiary kontrolne poziomu hatasu

Zgodnie z zapisami ,Raportu...” (rozdz. 11.):

Dla oceny zmian klimatu akustycznego w rejonie Farmy Wiatrowej ,FW Biafy Bor” nalezy
wykonaé minimum dwa cykle pomiaréw poziomu hafasu w $rodowisku.

Pierwszy cykl pomiaréw nalezy zrealizowac¢ po uzyskaniu pozwolenia na budowe, ale
przed rozpoczeciem prac budowlanych lub po zrealizowaniu przedsiewzigcia razem z cyklem
2., przy wytgczonych turbinach. Pomiary te bedg przedstawiac stan istniejgcy klimatu
akustycznego i bedg stanowi¢ punkt odniesienia dla oceny zmian, jakie nastapig w wyniku
budowy zespotow elektrowni wiatrowych. Punkty pomiarowe nalezy rozmie$ci¢c w poblizu
skrajnych zabudowar mieszkalnych lub zagrodowych najblizszych miejscowosci. Lokalizacja
punktéw powinna byc¢ tak dobrana, aby na mierzony poziom dZwieku nie miafy wplywu
hafasy bytowe pochodzgce z zabudowarn.

Drugg serie pomiaréw nalezy wykona¢ po wybudowaniu i oddaniu do eksploatacji
projektowanych elektrowni wiatrowych w tych samych punktach pomiarowych. Pomiary te
winny by¢ wykonane w moZliwie identycznych warunkach (pora roku, pokrycie terenu,
temperatura, sita wiatru) do warunkéw, w jakich wykonano pierwszg serie pomiarow.

W' przypadku stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych poziomow hafasu, nalezy
zastosowac obnizenie nastaw elektrowni, najblizszych w stosunku do punktow pomiarowych,
w ktérych stwierdzono przekroczenia i wykona¢ ponownie pomiary kontrolne.

Kolejne pomiary kontrolne mogg okazac¢ sie konieczne w sytuacji wybudowania w
poblizu Farmmy Wiatrowej ,FW Bialy Bor’ innych zespotow elektrowni wiatrowych, w
odleglosciach moggcych mie¢ wplyw na skumulowane ksztaftowanie sie klimatu
akustycznego, to jest w odlegto$ci do 1 km.

Powyzsze zapisy ,Raportu ...” zostaly pozytywnie zaopiniowane przez RDOS w
Szczecinie O/Koszalin w pisSmie nr WST.K.4242.9.6.2011.PJ z dnia 5 pazdziernika 2011r. i
zostang zapewne uwzglednione w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia.
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W zwiazku z powyzszym obawy p. J. Maczyszyn s3 catkowicie bezpodstawne.

Reasumujac, uwagi p. J. Maczyszyn do ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko Farmy
Wiatrowej >FW Bialy Bor< z infrastrukturg techniczng (pow. szczecinecki, woj.
zachodniopomorskie)” w zakresie jego problematyki akustycznej, nie majg podstaw

merytorycznych i prawnych. ,Raport ...” opracowany jest zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i stanem wiedzy. ,Raport ..” rzetelnie i obiektywnie przedstawia oceneg
oddziatywania planowanego zespotu elektrowni wiatrowych na $srodowisko, w tym na klimat
akustyczny”.
W dniu 14 listopada 2011r. powyzsze wyjasnienia zostaty przestane do Pani Jolanty
Maczyszyn

Burmistrz Biatego Boru, jako organ prowadzacy przedmiotowe postepowanie
administracyjne, jest zobowigzany do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia pod nazwg ,Zespot elektrowni wiatrowych ,FW
Bialy Bor” 2z elementami towarzyszacymi oraz przylaczeniowa, kablowa linia
elektroenergetyczna 110kV do stacji elektroenergetycznej 400/220/110kV planowanej
w okolicy Zydowa”, zgodnie z art. 104 Kodeksu postgpowania administracyjnego ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 roku (Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami).

Z przediozonego raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko oraz
przedtozonych uzupetnien do raportu wynika, ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie
spowoduje naruszenia obowigzujgcych norm ochrony $rodowiska oraz nie pogorszy
istniejacego stanu $rodowiska przyrodniczego, przy zatozeniu stosowania warunkow
okreslonych w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, oraz sentencji niniejszej decyzji.

W toku postepowania, ze wzgledu na szczegdtowy i jednoznaczny opis planowanej do
zastosowania technologii oraz stosowanych $rodkéw majgcych na celu zmniejszenie
negatywnego oddziatywania inwestycji na srodowisko, jak réwniez ze wzglgdu na lokalizacje
inwestycji w znacznym oddaleniu od granic panstwa, oraz zasieg oddziatywania
przedsiewziecia, nie wskazano potrzeby przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania inwestycji na srodowisko.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, ze planowana inwestycja przy zachowaniu
wymogow okreslonych w niniejszej decyzji nie spowoduje ucigzliwego oddziatywania dla
terenéw sasiednich, nie wptynie na pogorszenie stanu $rodowiska przyrodniczego ani nie
bedzie miata negatywnego wptywu na warunki zycia i zdrowia ludzi.

Majac na uwadze cato$¢ przeprowadzonego postgpowania, kierujgc sie¢ skalg i
usytuowaniem planowanego przedsiewziecia, oraz z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia
dla $rodowiska, uwzgledniajac wniosek strony jak rowniez w oparciu 0 wskazane na wstepie
przepisy orzeczono jak w sentenciji.

Na podstawie art.82 ust.1 pkt 2 lit.(b) oraz pkt (5) ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, w tresci decyzji natozono na wnioskodawce obowigzek
przedstawienia monitoringéw i analizy porealizacyjnej. Natozenie na wnioskodawce tych
obowigzkow jest wynikiem uznaniowej decyzji tutejszego organu, wynikajacym z kompetencji
przyznanej mu w treéci w/w przepiséw. W oparciu o te kompetencje tut. organ uznat, iz
natozenie na Wnioskodawce przedmiotowego obowigzku jest celowe dla weryfikacji, czy
faktyczna realizacja przedsiewziecia uwzglednia warunki ustalone niniejszg decyzjg oraz czy
faktyczne oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko jest zgodne z ustaleniami zawartymi
w przedstawionym w niniejszej sprawie raporcie.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia nie rodzi
praw do terenu oraz nie narusza praw wtasno$ci oséb trzecich.
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POUCZENIE
1. Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Koszalinie za posrednictwem Burmistrza Biatego Boru w terminie 14 dni,
liczac od daty doreczenia niniejszej decyzji

2. Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji,
o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. Nr 199 poz. 1227 z 2008 r). Ztozenie wniosku
powinno nastgpi¢c w terminie 4 lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stata sie ostateczna (zgodnie z art. 72 ust. 3 w.w cytowanej ustawy).
Jednak termin ten moze ulec wydluzeniu o 2 lata jezeli realizacja planowanego
przedsiewziecia przebiega etapowo oraz nie zmienity sie warunki okreslone w niniejsze;
decyzji (zgodnie z art. 72 ust. 4 w.w cytowanej ustawy).

Optata skarbowa w wysokosci 205,00zt zostata dnia 26 pazdziernika 2010 r wptacona na
rachunek Urzedu Miejskiego w Biatym Borze, na podstawie art.4, cze$¢ |, pkt 45 zatgcznika
ustawy o optacie skarbowej —tekst jednolity Dz.U. z 2006 r. nr 225, poz. 1635 .

"-hZ upowaznienia Burmistrza Biat Boru
Marianna Lisiewicz

/ Inspektor ds. ochrony $rodowiska | rolnictwa

Otrzymuija: -
1. Biaty Bér Farma Wiatrowa Sp. z 0.0 ul. Chmielna 101/102 80-748 Gdansk

2. Strony postepowania: na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r.
o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227),
w zwigzku z art. 49 Kpa, informacja o planowanym przedsigwzigciu zostata podana do
publicznej wiadomoséci poprzez wywieszenie na tablicach ogtoszen oraz zamieszczenie na
stronie internetowej BIP Biaty Bér i Polanéw

3. ala

Umieszczono w BIP dnia 25 listopada 2011 r. (www.bip.bialybor.com.pl)

Umieszczono w BIP dnia 25 listopada 2011 r.  (www.bip.polanow.pl)

Umieszczono na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Bialym Borze w dniu 25 listopada
2011 r.

Umieszczono na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Polanowie.

Umieszczono na tablicy ogtoszen sotectw: Biskupice, Biata, Stepien, Swierszczewo,
Drzonowo, Kazimierz, Sepoino Wielkie, Kaliska, Sepolno Mate.

Do wiadomoéci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie Wydziat Spraw Terenowych |
ul. Adama Mickiewicza 26 75-004 Koszalin

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szczecinku ul. Ordona 22
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Zatacznik do decyzji Burmistrza Biatego Boru nr OS 7624-9/10  z dnia 25 listopada 2011

CHARAKTERYSTYKA PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA

zgodnie z art. 82 ust 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227), dla zadania pod nazwa:

~Zespot elektrowni wiatrowych ,,FW Bialy Bor” z elementami towarzyszacymi oraz z
przytaczeniowa, kablowa linig elektroenergetyczna 110kV do stacji
elektroenergetycznej 400/220/110kV planowanej w okolicy Zydowa”.

Planowane przedsiewzigcie polegajgce na budowie zespotu elektrowni wiatrowych z
elementami towarzyszgcymi oraz przytaczeniowa, kablowg linig elektroenergetyczng 110kV
do stacji elektroenergetycznej 400/220/110kV planowanej w okolicy Zydowa, zgodnie z § 2
ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $Srodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257 poz. 2573 ze zm.),
zaliczone jest do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko.
Planowane przedsiewziecie inwestycyjne (w tym czes$¢ linii 110kV) bedzie realizowane:

- na terenie powiatu szczecineckiego, gmina Bialy Bér: Obr. DRZONOWO: 183/8, 183/9,
183/10, 184/13, 184/16, 180, 181, 153, 136, 116/1, 182/19, 182/20, 140/1, 141, 138, 155/2,
118, 182/1, 187/6, 152/1, 22/2, 115, 182/14, 182/13, 166; Obr. STEPIEN: 31/4, 31/3, 18,
3/1, 11/2, 343, 4/6, 4/5, 4/7, 4/9, 4/10, 352, 15/5, 5/8, 357, 156/2, 33, 351, 5/5, 4/3, 4/4, 5/3,
5/4, 5/7, 516, 5/9, 5/10, 72, 73, 75, 4/8, 12/1, 322/1, 329, 328, 331, 322/2, 353, 11/1, 17; Obr.
BISKUPICE: 196, 194, 193, 90/1, 87, 184, 681, 676, 197/7, 197/8, 25/1, 61/2, 38, 385, 386,
387/2, 387/3, 195, 186/2, 313/2, 312/1, 314/1, 299/1, 298, 369, 60, 70/1; Obr. BIALA: 209/1,
259, 260, 295, 261, 265, 294, 248, 217, 228, 229, 249, 226, 181/3, 274/1, 296, 283/32, 89/1,
158, 157/2, 15717, 144, 148, 147, 150/1, 188/1, 192/1, 194, 197/2, 93, 105/1, 96/2, 106, 98/2,
104/4, 104/2, 104/1, 104/3, 143, 246/1, 299/2, 311, 310, 309, 330/8, 301, 300/2; Obr.
KAZIMIERZ: 322.

Obszar linii 110kV (poza obszarem farmy wiatrowej) obejmuje w_szczegolnosci nastepujace
dziatki geodezyjne na terenie:

- powiatu szczecineckiego, gmina Biaty Bor w obrebie: Biaty Bér 002: 2/9, 1, 213/1, 224/1,
Biskupice 0127: 357, 683, 224/2, 243, Sepolno Mate: 347, 349, 294, Sepolno Wielkie:
286/1, 295, 130/1, 284/1, 110/6, 262, 517, 516, 385/3, 518, 13, 6, 4/1, 335/2,

- powiatu koszalinskiego, gmina Polanéw w obrebie: Gotogéra: 36/4, 36/1, 40, 41, 42/1, 45,
30, 29, 28, 3/8, 636, 167, 89, 57, Gostkowo: 52, 69/1, 56, 53/1, Zydowo 0216: 530, 532,
321/2, 646, 346, 339/5, 343/2.

Teren przeznaczony pod projektowana inwestycje objety jest miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w gminie Biaty Bor pn. ,Zespot
elektrowni wiatrowych Drzonowo, Stepien, Biskupice, Biata w gminie Biaty Bor",
zatwierdzonym uchwata Nr XLVI/370/10 Rady Miejskiej w Biatym Borze z dnia 29 czerwca
2010 r., opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego Nr
72, poz. 1328.

Eksploatacja projektowanego przedsiewziecia prowadzona bedzie z uzyciem do 42 turbin
wiatrowych o mocy elektrycznej pojedynczej turbiny nie wyzszej niz 4,5 MW, i
jednocze$nie catkowitej mocy elektrycznej farmy wiatrowej do 189 MW,
maksymalnej mocy akustycznej pojedynczej turbiny nieprzekraczajgcej 107,5
dB(A) oraz wysokosci wiezy do 120 m, srednicy wirnika do 140 m, maksymalne;j
wysokosci skrajnego punktu wirnika w pozycji pionowej réwnej 190 m i minimalnej
wysokosci skrajnego punktu wirnika w pozycji pionowej réwnej 50 m, jak réwniez z
uzyciem abonenckiej stacji elektroenergetycznej SN/110 kV.

Istotg przedsiewziecia jest budowa zespotu elektrowni wiatrowych, stuzgcych do
wytwarzania energii elektrycznej z wykorzystaniem odnawialnej energii kinetycznej wiatru.

Lokalizacja poszczegolnych turbin wiatrowych w uktadzie 1965:



Uktad 1965

Nr
Wschoéd Pétnoc
1 3485 952| 6026762
2 3486172 6 025 414
3 3486 507 6 027 541
4 3486 585 6 027] 218
5 3486 663 6 026 896
6 3486 741 6 026 573
7 3486819 6 026 250
8 3486871 6 025 926
9 3486974 6 025 605
10 | 3487052 6 025 282
11 | 3487132 6 024 951
12 3487214 6 024 604
13 3487 296 6 024 257
14 | 3487082 6 030 127
15 3487 166 6 029 031
16 3487266 6 028 549
17 | 3488157 6 027 418
18 | 3488074 6 025 799
19 3488287 6 024 570
20 3488 344 6 024 143
21 3488 401 6 023 715
22 3487 849 6 030 638
23 3487 944 6 030 266
24 3488 041 6 029 894
25 3488 137 6 029 523
26 3488 233 6 029 151
27 3489 130 6 032 671
28 3489 140 6 032 281
29 3489 149 6 031 892
30 3489 172 6 030 929
31 3489 190 6 030 545
32 3489 205 6 030 162
33 3489 221 6 029 778
34 3489 236 6 029 394
35 3489 050 6 026 882
36 3489 129 6 026 556
37 3489208 6 026 229
38 3489 287 6 025 903
39 3489 365 6 025 576
40 3489 358 6 025 069
41 3488 940 6 024 522
42 3489 448 6 024 106

Dopuszcza sie przesuniecie kazdej z wiez turbin o odlegtos¢ do 100 m w stosunku do
przedstawionych powyzej wspoétrzednych, a linii_kablowej 110 kV o odlegto$¢ do 150
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metréw _po obu stronach trasy wyznaczonej na mapie stanowiacej zataczniki. Wszelkie
przesuniecia wiez turbin dopuszczone s3 wylacznie w granicach dziatek wskazanych
powyzej. Ewentualne przesuniecia muszg ponadto uwzglednia¢ obostrzenia okreslone w
niniejszym postanowieniu, w tym w szczegoélnosci obostrzenie wskazane w punkcie 6, 7
i 19 oraz zakazéw w przesuwaniu dla nastepujgcych turbin:

a) turbiny nr 1 (EW 1) w kierunku potudniowym,

b) turbiny nr 3 (EW3) w kierunku pétnocnym i zachodnim,

C) turbin 6 (EW6), 7 (EW?7) i 8 (EW8) w kierunku zachodnim,
d) turbiny nr 14 (EW 14) w kierunku zachodnim,

e) turbiny nr 15 (EW 15) w kierunku pétnocnym i potudniowym,
f) turbiny nr 29 (EW29) w kierunku potudniowym i wschodnim,
9) turbiny nr 30 (EW30) w kierunku pétnocnym.

Ostatecznie ustalong w projekcie budowlanym lokalizacje turbin wiatrowych nalezy
zweryfikowaé pod katem dotrzymania standardéw akustycznej jakosci $Srodowiska na
terenach objetych ochrong w tym zakresie, z zastosowaniem obliczeniowej metody
oceny hatasu emitowanego do $rodowiska, zgodnie z metodykg referencyjng
wykonywania okresowych pomiarow hatasu, a wyniki analizy przedstawic organowi
odpowiedzialnemu do wydania decyzji nastepczejwydawanej na podstawie ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6ézn. zm ), wraz
z wnioskiem o wydanie ww. decyzji. Wyniki analizy przedstawi¢ réwniez Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Abonencka stacje transformatorowg zlokalizowaé w granicach nieruchomosci gruntowej nr
261 obreb Biata.

Teren, na ktérym bedg zlokalizowane urzadzenia techniczne stacji
transformatorowej nalezy ogrodzi¢, w sposob skutecznie uniemozliwiajgcy dostep oséb
postronnych.

Elektrownie EW19 usytuowa¢ w odlegtosci co najmniej 416 m od punktu
pomiarowego oznaczonego w analizie akustycznej symbolem BX oraz 457 m od punktu
pomiarowego oznaczonego symbolem BY. Odlegto$é pozostatych turbin od najblize;
potozonych terenow chronionych akustycznie nie moze by¢ mniejsza niz 500 m.

W ramach inwestycji planuje sie takze:

- wybudowanie drog dojazdowych taczacych elektrownie wiatrowe =z
drogami publicznymi,

— abonencka stacje elektroenergetyczng SN/110 kV,

— kablowa (podziemng) sie¢ elektroenergetyczng SN taczacg elektrownie
wiatrowe z abonencks stacjg elektroenergetyczna,

— kablowa (podziemng) sie¢ telekomunikacyjng faczacg elektrownie wiatrowe z

osrodkiem automatycznego sterowania ich praca,

—  kablowg (podziemng) linie elektroenergetyczng 110 kV jedno- lub dwutorowa, taczaca
abonenckyg stacje elektroenergetyczng SN/110 kV, z projektowang stacjag
elektroenergetyczng 400/220/110 kV w okolicy Zydowa, o dtugosci ok. 23 km, kabel
(podziemny)  optotelekomunikacyjny  (Swiatlowdd), taczacy  abonencky stacje
elektroenergetyczng SN/110 kV ze stacja elektroenergetyczng 400/220/110 kV
projektowang w okolicy Zydowa, o dtugoséci ok. 23 km

Kablowa linia przytaczeniowa 110 kV i kabel optotelekomunikacyjny od abonenckiej stac;ji
elektroenergetycznej SN/110 kV do projektowanej stacji elektroenergetycznej w okolicy
Zydowa, przebiega¢ beda przez obreby geodezyjne: Sepolno Wielkie, Kaliska, Sepolno
Mate, Biskupice, Biaty Bér (01), Biaty Bor (02), Biaty Bér (05) w gminie Biaty Bér, powiat
szczecinecki oraz w obrebach: Drzewiany, Gotogéra, Gostkowo, Zydowo w gminie Polanow,
powiat koszalinski. Projektowane turbiny wiatrowe, drogi dojazdowe taczace
elektrownie wiatrowe z drogami publicznymi, abonencka stacja elektroenergetyczna,
kablowa podziemna sie¢ elektroenergetyczna SN taczgca elektrownie wiatrowe z abonencka
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stacjg elektroenergetyczng oraz kablowa podziemna sie¢ telekomunikacyjna tgczgca
elektrownie z osrodkiem automatycznego sterowania praca zlokalizowane sg poza
obszarami sieci Natura 2000. Najblizej tak sklasyfikowany obszar w stosunku do
ww. elementdéw stanowi Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw pn. ,Ostoja Drawska" (kod
PLB320019), wyznaczonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia
2011 r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. Nr 25, poz. 133),
zlokalizowany w odlegtosci okoto 1,8 km. Najblizej usytuowany od ww. elementdéw obszar
siedliskowy to projektowany obszar Ochrony Siedlisk pn. ,Bobolickie Jeziora Lobeliowe" (kod
PLH320001), zatwierdzony jako obszar majacy znaczenie dla Wspoélnoty (OZW), zgodnie
z decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10.01.2011 r., przyjmujgcg, na mocy
Dyrektywy Rady 92/43/EWG, czwarty zaktualizowany wykaz terenéw majgcych
znaczenie dla Wspolnoty, sktadajgcych sie na kontynentalny region biogeograficzny
(notyfikowang jako dokument nr K(2010)9669), zlokalizowany w odlegtosci okoto 4 km
W przedtozonym raporcie o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko oraz w
uzupetnieniu do ww. raportu nie wykazano mozliwosci znaczgco negatywnego
oddziatywania analizowanej inwestycji na cele ochrony obszaréw ww. obszaréw Natura
2000. Jednoczesénie projektowana kablowa (podziemna) linia elektroenergetyczng 110
kV jedno- lub dwutorowa, tgczaca abonencka stacje elektroenergetyczng SN/110
kV, z projektowana stacjg elektroenergetyczng 400/220/110 kV w okolicy Zydowa oraz kabel
(podziemny) optotelekomunikacyjny (Swiattowdd),taczacy abonencka stacje
elektroenergetyczng SN/110 kV ze stacjg elektroenergetyczng 400/220/110 kV
projektowang w okolicy Zydowa (linia i kabel o diugosci ok. 23 km), przebiegajg
czesciowo przez obszar Natura 2000 pn. ,Ostoja Drawska" oraz przez projektowany
Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk pn. ,Jezioro Bobiecinskie" (kod PLH320040). Ponadto
trasa projektowane;j sieci kablowe] przebiega w odlegtosci okoto 1 km od projektowanego
Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk pn. ,Dolina Radwi, Chcieli i Chotli" (kod
PLH320022) oraz w odlegtosci okoto 2 km od projektowanego Specjalnego Obszaru Ochrony
Siedlisk pn. ,Dolina Grabowej" (kod PLH320003). Uwzgledniajgc fakt, ze wariant linii
kablowej 110 kV zostat zoptymalizowany i realizowany bedzie w obrebie pasdéw drogowych
drog publicznych, w zwigzku z jego realizacjg nie przewiduje sie wycinki drzew, a prace
zwigzane z budowa podziemnej linii kablowej wykonywane cigzkim sprzetem, realizowane
na obszarze Natura 2000 pn. ,Ostoja Drawska" w sezonie legowym ptakow,
beda prowadzone pod nadzorem eksperta-ornitologa, nie przewiduje sie¢ znaczaco
negatywnego wptywu inwestycji w zakresie budowy podziemnej sieci kablowej 110 kV
na wskazane powyzej obszary Natura 2000.

W granicach terenu przeznaczonego pod inwestycjg oraz w promieniu co najmniej 4 km
od projektowanej inwestycji nie wystepujg inne obszary sieci Natura 2000.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na terenach wykorzystywanych
dotychczas rolniczo, niezabudowanych. Obecnie przewazajg na tych terenach uprawy rolne
jednoroczne oraz wykorzystywane rolniczo {gki i pastwiska, a takze uprawy sadownicze
(porzeczki). W ramach prac terenowych przeprowadzonych na potrzeby inwentaryzacii
botanicznej w obrebie kilku pierwotnie planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych (w
wariancie 60 elektrowni) siwierdzono wystepowanie jedynie kocanki piaskowe;j
Helichrysum arenarium (pod ochrong czeéciowa), obecnej na kilku powierzchniach
przeznaczonych pod lokalizacje turbin oraz w ich sasiedztwie. W ramach
rozwigzan wariantowych przedsiewziecia (ograniczenie liczby elektrowni do 42 szt. i zmiana
ich rozstawienia), zrezygnowano z lokalizacji elektrowni wiatrowych w
czeéci z ww. powierzchni, a w przypadku pozostatych dyslokowano elektrownie,
poza tereny w obrebie ktorych zinwentaryzowano chronione gatunki roélin. W poblizu kilku
badanych powierzchni (dla wariantu 60 elektrowni wiatrowych), odnotowano
stanowiska kaliny koralowej Viburnum opulus (pod ochrong czesciowa), torfowca
nastroszonego Sphagnum squarrosum (pod ochrona cze$ciowg) oraz konwalii majowe;j
Convallaria majalis (pod ochrong czesciowg). W ramach rozwigzan wariantowych
przedsiewziecia (ograniczenie liczby elektrowni do 42 szt i zmiana ich rozstawienia),
ostateczne lokalizacje elektrowni wiatrowych zostaty odsunigete od powierzchni, na
ktérych odnotowano ww. gatunki, zwiekszajgc zarazem odlegto$¢ od ww. stanowisk
roslin chronionych. W sasiedztwie badanych powierzchni oraz przy projektowanych
trasach linii energetycznych, stwierdzono réwniez gatunki roslin objete w Polsce $cistg
ochrong gatunkowa. Sg to: paprotka zwyczajna Polypodium vulgare, torfowiec btotny
Sphagnum palustre, jarzab szwedzki Sorbus intermedia. Antropogenicznego
pochodzenia sg stanowiska takich gatunkéw, jak: $niedek baldaszkowaty Omithogalum
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umbellatum i $niezyczka przebi$nieg Galanthus nivalis, a takze orlik pospolity Aquilegia
vulgaris i tojad Aconitum sp. W wiekszosci z powyzszych przypadkéw, w ramach
wariantowania przedsiewziecia (ograniczenie liczby elektrowni do 42 szt. i zmiana ich
rozstawienia), przesunieto planowane lokalizacje elektrowni wiatrowych lub zrezygnowano z
realizacji elektrowni w lokalizacjach, w sasiedztwie ktérych rozpoznano ww. gatunki oraz
zmodyfikowano przebiegi dréog dojazdowych, z ominigciem stanowisk roslin
chronionych lub zrezygnowano z realizacji trasy. Jedynie w przypadku jednej
powierzchni zachowano pierwotng lokalizacje (aktualnie elektrownia EWS). Realizacja
elektrowni w tej lokalizacji bedzie wymagata zachowania szczegoélnych $rodkéw ostroznosci
zwigzanych z zabezpieczeniem wystepujacych w otoczeniu stanowisk roslin chronionych.
Mozna to osiggngé przez oznakowanie stanowisk roslin chronionych wystgpujgcych
w bliskim sgsiedztwie terenéw objetych inwestycjg oraz ich wygrodzenie na czas
prowadzenia prac budowlanych, w taki sposéb, aby prowadzone prace nie spowodowaty
zniszczenia tych stanowisk, co wskazano jako warunek dla projektowanej inwestycji. Na
terenie objetym inwentaryzacjg odnotowano gatunki zagrozone w skali Polski (por. Zarzycki,
Szelag 2006), jak réwniez w skali Pomorza Zachodniego (por. Zukowski, Jackowiak 1995).
Narazone w skali Polski i Pomorza Zachodniego: stoktosa zytnia Bromus secalinus,
nerecznica grzebieniasta Dryopteris cristata. Narazone w skali Polski s3: mysiurek drobny
Myosurus minimus, zto¢ lgkowa Gagea pratensis. Dla Pomorza Zachodniego,
jarzab szwedzki Sorbus intermedia, zinwentaryzowany w sasiedztwie analizowanych
powierzchni, jest uznany przez Zukowskiego, Jackowiaka (1995) za gatunek
wymierajgcy, natomiast rzadki i przez to potencjalnie zagrozony jest szczwot plamisty
Conium maculatum. W ramach rozwigzan wariantowych przedsiewziecia (ograniczenie liczby
elektrowni do 42 szt i zmiana ich rozstawienia), zrezygnowano z lokalizacji elektrowni
wiatrowych w obrebie czesci z powierzchni, gdzie zinwentaryzowano ww. rosliny, a
w przypadku pozostatych zmodyfikowano ich rozstawienie, poza tereny w obrebie
ktérych zinwentaryzowano chronione gatunki roélin. Jedynie w przypadku jednej
powierzchni zachowano pierwotng lokalizacje (aktualnie elektrownia EW9), ktérej realizacja
bedzie wymagata wczes$niejszego oznaczenia chronionych gatunkéw i ich ogrodzenia.

W otoczeniu terendw przeznaczonych pod lokalizacje przedsiewzigcia stwierdzono

wystepowanie nastepujacych siedlisk chronionych w programie Natura 2000:

— 3150 - starorzecza i inne zbiorniki eutroficzne - Jezioro Owczarskie,

— 3260 - rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikow,

— 6230 - murawy blizniczkowe,

— 7140 torfowiska przejsciowe i trzesawiska,

— 9130 - zyzna buczyna nizowa,

— 9160 - grad subatlantycki,

— 91E0*- teg jesionowo-olszowy.

W ramach wariantowania przedsiewziecia (ograniczenie liczby elektrowni do 42 szt. i zmiana
ich rozstawienia), zmodyfikowano rozstawienie elektrowni wiatrowych oraz przebiegi drog
dojazdowych, maksymalnie oddalajac je od powierzchni objetych ww. siedliskami.

Na potrzeby raportu o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko przeprowadzono
inwentaryzacje faunistyczng terenu. Badania byty w szczegélnosci prowadzone wzdtuz
planowanych drég z pasami po obu stronach obejmujgcymi szeroko$é okoto 10 metréw oraz
na terenach lokalizacji poszczegoélnych elektrowni wiatrowych i w promieniu 50 metréw od
miejsc ich posadowienia. Prowadzono tez obserwacje catego badanego terenu (z naciskiem
na obszary najatrakcyjniejsze), starajac sie wykry¢ osobniki z wszystkich badanych gromad
kregowcow. Zgodnie z informacjami przediozonymi w raporcie w rejonie lokalizacji
elektrowni stwierdzono wystepowanie jeleni (Cervus elaphus) (22 sztuki), dzikéw (Sus
strofa), sarny (Capreolus capreolus), lisow (Vulpes vulpes), zajecy szarakéw
(Lepus europaeus), jezy (Erinaceus europaeus), kretow (Talpa europaea) — dwa ostatnie
gatunki podlegaja ochronie. Stwierdzone gatunki ssakéw to gatunki wystepujace pospolicie
w calej Polsce. Wedtug biezacej inwentaryzacji liczebnos¢ jeleni na terenie RDLP
Szczecinek wynosi obecnie ponad 15 tys. osobnikéw, sarny - ponad 40 tys. osobnikow,
dzikéw - blisko 17 tys. osobnikow. Ponadto stwierdzono wystepowanie 5 gatunkéw ptazow -
wszystkie sg objete ochrong prawng w Polsce: Najliczniejszym gatunkiem posréd nich
jest zaba moczarowa (Rana arvalis). Drugim co do liczebnosci stwierdzanym ptazem byta
zaba wodna (Rana esculenta). Zaba trawna (Rana temporaria) zostata stwierdzona tylko w
dwoch miejscach. Poza tym stwierdzono traszke zwyczajng (Triturus vulgaris) i ropuche
szarg (Bufo bufo). Miejsca stwierdzen tych ptazéw nie pokrywaja sie z planowang siecig drog
i miejscami usytuowania elektrowni wiatrowych, dlatego realizacja przedsigwzigcia nie
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wptynie na populacje tych gatunkéw. Z gromady gadéw stwierdzono jednokrotnie jaszczurke
zyworodng (Lacerta vivipara), objeta ochrong $cista. Jednoczeénie istnieje
prawdopodobienstwo, ze mogg wystepowac inne gatunki z tej gromady Brzegi lasow i pol,
nastonecznione, ciepte lub lekko wilgotne stanowiska o luzniejszej pokrywie roslinnej lub
widne zarosla sg odpowiednie dla jaszczurki zwinki (Lacerata agilis), padalca zwyczajnego
(Anguis fragilis), zmii zygzakowatej (Vipera barns), jak roéwniez zaskronca zwyczajnego
(Natrix natrix). Zgodnie z przediozonymi informacjami, nawet gdyby na badanym terenie
faktycznie wystepowaty wszystkie wspomniane gatunki, a nie tylko stwierdzona jaszczurka
zyworodna, realizacja projektu nie bedzie miata znaczgcego wplywu na zmiang biotopow
odpowiednich dla wspomnianych wyzej gatunkéw gadéw Funkcjonowanie elektrowni
wiatrowych oraz nowego uktadu komunikacyjnego drég, praktycznie z brakiem ruchu
pojazdéw, nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla ptazéw i gadéw, nawet w czasie ich
przemieszczania sie pomiedzy stanowiskami wystepujagcymi w otoczeniu. W miejscu,
gdzie stwierdzono jaszczurke zyworodna, projekt zaktada wykorzystanie istniejacej juz
drogi gruntowej, dzieki czemu s$rodowisko nie ulegnie przeksztatceniom zagrazajgcym
wspomnianemu gatunkowi.

W celu okreslenia wptywu planowanej inwestycji na elementy przyrodnicze szczegélnie
narazone '"na niekorzystne oddziatywanie: ptaki i nietoperze przeprowadzono
przedrealizacyjny roczny monitoring ornitologiczny [ chiropterologiczny.
Z przeprowadzonego monitoringu przedrealizacyjnego wynika, ze teren planowanej
inwestycji nie wyrdznia sie bogactwem gatunkowym i wykorzystywaniem obszaru jako
zerowiska w okresie legowym, migracji oraz zimowania zaréwno przez nietoperze jak i ptaki

Teren objety rozpoznaniem ornitologicznym, ze wzgledu na duzy teren przeznaczony pod
farme, zostat podzielony na cztery powierzchnie:

1) obszar | — obejmujacy teren potozony pomiedzy drogg krajowg nr 21 na wschodzie,
kompleksem lesnym (na potudnie od Biskupic) na zachodzie, kompleksem lesnym (na
potudnie od Biatego Boru) i miejscowoscig Biskupice na pétnocy oraz drogg polna
i ciekiem (w rejonie miejscowos$ci Biata) na potudniu,

2) obszar Il — obejmujacy teren potozony pomiedzy drogg krajowgm 21 na wschodzie,
kompleksem lesnym (na pétnoc od miejscowosci Stepien) na zachodzie, droga
polng i ciekiem (w rejonie miejscowosci Biata) na pétnocy oraz drogami Przybrda —
Biata (wybudowania) — Rostonki i Stepiern — Swierszczewo, na potudniu,

3) obszar Ill — obejmujacy teren potozony pomiedzy Drzonowem na wschodzie,
miejscowoscig Stepien na zachodzie i miejscowoscia Przybrda na poétnocy. W
centralnej czesci obszaru znajduje sie wie$ Swierszczewo,

4) obszar IV — obejmujacy teren potozony na wschéd od drogi krajowej nr 20 zostat
ostatecznie wytgczony z analizy, ze wzgledu na wytaczenie go z lokalizacji elektrowni
wiatrowych.

Zgodnie z przedtozonym monitoringiem ornitologicznym na obszarze | farmy, w okresie
jesienno-zimowym, nie stwierdzono intensywnego przelotu tabedzi, gesi, zurawi i ptakow
siewkowych, a badany teren nie jest miejscem jesiennych koncentracji i zerowania ww.
ptakéw. Podczas badan w tym okresie stwierdzono f{gcznie 6 gatunkéw z rzedu
szponiastych, z ktérych na szczegding uwage zastugujg: bielik i btotniak zboZzowy. Btotniaki
zbozowe obserwowane byly tylko jesienig, polowaly nisko nad powierzchnig ziemi, ponizej
zasiegu fopat wirnika elektrowni wiatrowej. Bieliki przelatywaty tylko przez badang
powierzchnie, najczesciej ze wschodu (jezioro Bielsko) w kierunku zachodnim poza
granice obszaru lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych. W okresie migracji wiosennej
obszar | rowniez nie stanowi istotnego szlaku migracyjnego. W okresie legowym (rozrodu) na
obszarze | spotkano tgcznie 60 gatunkéw ptakéw, w tym 53 objete ochrong $cistg, 5 — ochrong
czesciowy i 2 ptakéw townych, z czego 49 gatunkéw uznano za legowe lub prawdopodobnie
legowe na obszarze |. W wyniku monitoringu stwierdzono, ze obszar | nie jest waznym
miejscem legowym dla ptakéw. W okresie polegowym na obszarze | spotkano tgcznie 56
gatunkéw ptakéw, w tym 50 objetych ochrong $cista, 5 ochrong czgsciowg i jednego
ptaka townego. Na badanym terenie w tym okresie nie stwierdzono duzych
koncentracji polegowych ptakéw. Podsumowujgc, w okresie polegowym obszar |
nie jest waznym miejscem dla ptakow. W wyniku przeprowadzonego monitoringu
przedinwestycyjnego awifauny stwierdzono, ze obszar | nie stanowi miejsca istotnych
koncentracji ptakéw w poszczegdinych okresach fenologicznych oraz noclegowisk. W trakcie
przeprowadzonego rocznego monitoringu na powierzchni | stwierdzono obecno$¢ gatunkow
zatgcznika | Dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony
dzikich ptakéw (Dyrektywa Ptasia) tj.. bielik, bfotniak zbozowy, zuraw, siewka ztota, lerka,
bocian bialy, tabedZz krzykliwy, kania ruda, blotniak stawowy, dzigciot czarny, gasiorek i
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czapla biata, tgcznie 12 gatunkéw.

Zgodnie z przedtozonym monitoringiem ornitologicznym na obszarze Il farmy, w okresie
jesienno-zimowym, nie stwierdzono intensywnego przelotu tabedzi, gesi, zurawi i ptakow
siewkowych, a badany teren nie jest miejscem jesiennych koncentracji i zerowania ww.
ptakow Podczas badan w tym okresie stwierdzono tacznie 8 gatunkéw z rzedu
szponiastych, z ktérych na szczegéing uwage zastugujg: bielik, btotniak stawowy i
btotniak zbozowy. Btotniaki stawowe i zbozowe obserwowane byly tylko jesienig i
polowaty nisko nad powierzchnig ziemi, ponizej zasiegu topat wirnika elektrowni
wiatrowych. Bieliki przelatywaly tylko przez badang powierzchnie w kierunku zachodnim
lub potudniowo- zachodnim poza granice obszaru lokalizacji farmy elektrowni
wiatrowych Zaréwno w okresie migracji jesiennej jak i wiosennej obszar Il nie
stanowi istotnego szlaku migracyjnego. W okresie legowym (rozrodu) na obszarze |
spotkano tacznie 72 gatunki ptakow, w tym 63 objete ochrong $cista, 6 ochrong czesciows i
3 ptakéw townych, z czego 61 gatunkéw uznano za legowe lub prawdopodobnie lggowe na
obszarze Il. W okresie tym stwierdzono facznie 4 gatunki z rzedu szponiastych, z ktorych na
szczegoblng uwage zastuguje btotniak stawowy. W trakcie kazdej kontroli widziano biotniaki
stawowe — prawdopodobnie legowe na Jeziorze Owczarskim. Btotniaki stawowe polowaty
lub przelatywaty nisko nad powierzchnig ziemi, ponizej zasigegu fopat wirnika elektrowni
wiatrowych. Ze wzgledu na tryb zycia oraz wykorzystywanie przestrzeni ponizej zasiggu
topat wirnika, elektrownie wiatrowe nie bedg miaty znaczacego wptywu na gniazdujgce lerki
i ggsiorki. Podsumowujgc obszar Il nie jest waznym miejscem lggowym dla ptakow. Ze
wzgledu na lokalne znaczenie dla ptakow (perkozek, zuraw, bak, kszyk, czajka, tabedz
niemy, wodnik, kobuz, $wierszczak, brzeczka, gasiorek) okolic Lubiszewskich Btot i oczka
wodnego z wyspg z pta torfowego na potnocny-wschéd od Lubiszewskich Btot, ekspert
ornitolog postulowat rezygnacje z kilku planowanych masztéw elektrowni, co zostato
zrealizowane. W okresie polegowym na obszarze H spotkano tgcznie 61 gatunkéw
ptakéw, w tym 53 objete ochrong Scistg, 5 ochrong czesciowa i 3 ptakéw townych. Na
badanym terenie w tym okresie nie stwierdzono duzych koncentracji polegowych ptakow.
Podsumowujgc, w okresie polegowym obszar Il nie jest waznym miejscem dla
ptakéw. W wyniku przeprowadzonego monitoringu przedinwestycyjnego
awifauny stwierdzono, ze obszar Il nie stanowi miejsca istotnych koncentracji ptakéw w
poszczegblnych okresach fenologicznych oraz noclegowisk. W trakcie przeprowadzonego
rocznego monitoringu na powierzchni |l stwierdzono obecnos$¢ gatunkéw zatgcznika |
Dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptakow
(Dyrektywa Ptasia) tj.: bielik, btotniak zboZzowy, zuraw, lerka, bocian biaty, fabgdz krzykliwy,
btotniak stawowy, dzieciot czarny, ggsiorek, zimorodek, orlik krzykliwy, bak, trzmielojad i kulik
wielki, tagcznie 14 gatunkéw.

Zgodnie z przedtozonym monitoringiem ornitologicznym na obszarze IIl farmy,
w okresie jesienno-zimowym, nie stwierdzono intensywnego przelotu ptakdw, jedynie nieco
liczniej migrowaty zieby i gesi — gtdéwnie biatoczelne. Obszar Il nie stanowi miejsca duzych
koncentracji ptakéw w okresie jesienno-zimowym, co wskazuje na jego niewielkie
znaczenie. Niewielkie koncentracje ptakow siewkowych mialy miejsce w potnocnej czesci
powierzchni i ptakdéw wréblowych w potudniowej czesci. Migracja sezonowa odbywata sie¢ w
kierunku zachodnim. W okresie wedréwki wiosennej na obszarze |l nie stwierdzono
intensywnego przelotu tabedzi, gesi, zurawi i ptakow siewkowych, nie wystepujg tu
réwniez miejsca wiosennych koncentracji i zerowania ww. ptakéw. Podsumowujgc, obszar
IIl nie stanowi istotnego szlaku migracyjnego, jak i miejsca duzych koncentracji ptakéw w
okresie wedréwki wiosennej. W okresie legowym (rozrodu) na obszarze Ill spotkano
tacznie 59 gatunkéw, w tym 52 objete ochrong $cista, 5 ochrong czesciowsy i 2 ptaki towne,
z czego 46 gatunkéw uznano za legowe lub prawdopodobnie legowe na obszarze lll. Na
badanej powierzchni stwierdzono tgcznie 6 gatunkéw ptakéw szponiastych, z ktérych
na szczegdblng uwage zastuguja: kania ruda, bielik i btotniak stawowy. W obrebie badanej
powierzchni, spoérod gatunkéow o wysokim statusie ochronnym, gniazdowat tylko
gasiorek. Ze wzgledu na tryb zycia oraz wykorzystywanie przestrzeni ponizej zasiggu fopat
wirnika, elektrownie wiatrowe nie bedg mialy znaczacego wplywu na jego gniazdowanie.
Podsumowujac obszar Ill nie jest waznym miejscem legowym dla ptakéw. W okresie
potegowym na obszarze |l spotkano tgcznie 47 gatunkéw, w tym 41 objetych ochrong
$cista, 5 ochrong czesciowa i 1 ptaka fownego. Na badanym terenie nie stwierdzono
duzych koncentracji potegowych ptakéw z zadnej z grup. W trakcie przeprowadzonego
rocznego monitoringu na powierzchni lll stwierdzono obecno$¢ gatunkéw zatgcznika |
Dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony
dzikich ptakéw (Dyrektywa Ptasia) tj.: bielik, btotniak zbozowy, zuraw, siewka ztota,
lerka, bocian biaty, tabedz krzykliwy, btotniak stawowy, dzigciot czarny, ggsiorek, kania

7



ruda, tacznie 12 gatunkéw.

Podczas badan na terenie projektowanej farmy oraz w jej sasiedztwie stwierdzono
tacznie wystepowanie 119 gatunkow ptakéw, z czego 104 objete w Polsce ochrong
$cistg, 6 — czesSciowa, a 9 sposrdod stwierdzonych gatunkow stanowity ptaki
towne. Wsréd zaobserwowanych gatunkéw ptakéw 17 to gatunki z Zatgcznika |
Dyrektywy Ptasiej.

W raporcie przedstawiajacym wyniki rocznych obserwacji na powierzchni planowanej
pod budowe elektrowni wiatrowych szczegdtowo omédwiono liczebnosci ptakéw w cyklu
rocznym. Zgodnie z ww. raportem na analizowanym terenie nie wystepuja miejsca
jesiennych koncentracji i zerowania zurawi, gesi oraz ptakéw siewkowych. Spotykane
btotniaki stawowe i zbozowe polowaty lub przelatywaty nisko nad powierzchnig ziemi,
ponizej zasiegu topat wirnika elektrowni wiatrowych i maszty nie majg dla tych gatunkow
wigkszego znaczenia. Dla btotniaka stawowego zagrozeniem moze by¢ okres tokéw, w
trakcie ktorych wzbijajg sie wyzej w powietrze, dlatego pozostawiona strefa 200 m od ich
stanowisk legowych wolna od masztéow elektrowni wiatrowych powinna skutecznie
zabezpieczy¢ przed ewentualnoscig kolizji. Pojawianie sie pozostatych ptakéow
szponiastych, za wyjatkiem pospolitego myszotowa miato charakter efemeryczny,
jednostkowy. Dla bielikow teren ten nie jest odpowiednim zerowiskiem (polujg gtéwnie na
ptaki wodne), a dokonane obserwacje dotyczg ptakéw przelatujgcych wysoko przez
powierzchnie w kierunku jeziora Bielsko i z powrotem. Lerki wystepowaty na skraju laséw,
podobnie jak gasiorki, dla ktérych waznym elementem byty zakrzaczenia. Ze wzgledu na
tryb zycia oraz wykorzystywanie przestrzeni ponizej zasiggu topat wirnika,
elektrownie wiatrowe nie bedg miaty znaczacego wptywu na te gatunki. Ze wzgledu na
efemeryczne spotkania oraz fakt gniazdowania gtownie nad ciekami wodnymi farma nie
bedzie miata wplywu na zimorodka. Ponadto nie stwierdzono znaczgcych koncentracji
siewek ziotych, a tabedzie krzykliwe obserwowano tylko przelatujgce i to na wysokosciach
przewyzszajacych zasieg topat rotora elektrowni wiatrowych.

Przedstawione wyniki monitoringu wskazujg, ze analizowana farma nie bedzie
powodowata ponad przecietnych zagrozen dla ptakow, zaréwno legowych jak i przelotnych.
Na badanym terenie kolizyjnosci ptakéw estymowane z uwzglednieniem warunkéw
lokalnych, sg przecietne lub niskie, a farma na analizowanym terenie nie bedzie stanowita
istotnego zagrozenia kolizyjnego dla tej gromady zwierzat. Zgodnie z opinig
eksperta ornitologa farma nie stanowi réwniez zagrozenia dla gatunkéw, dla ktérych
zaprojektowano obszary Natura 2000, a efekt bariery przy planowanym utozeniu turbin (z
zachowaniem odlegio$ci miedzy turbinami wynoszacymi okoto 300-400 m, ustawieniem
turbin w odlegtych od siebie 1-2 km rzedach) bedzie minimaliny.

Roczny monitoring chiropterologiczny na badanym terenie prowadzony byt w 18 statych
punktach kontrolnych oraz na 12 transektach o tgcznej dlugosci 20 km. W wyniku
przeprowadzonego monitoringu wykryto tacznie 11 gatunkéw nietoperzy: nocka duzego,
nocka Natterera, nocka rudego, nocka tydkowtosego, mroczka pdznego, karlika malutkiego,
karlika karliczka, karlika wiekszego, borowca wielkiego, borowiaczka, gacka brunatnego.
Jednoczes$nie w obrebie granic projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej wzglednie
regularnie obserwowano tacznie tylko 6 gatunkéw nietoperzy: nocka rudego, mroczka
péznego, karlika malutkiego, karlika wiekszego, borowca wielkiego i gacka brunatnego.
Pozostate 5 gatunkéw nietoperzy bylo stwierdzonych sporadycznie badz
nieregularnie i najczesciej byty to gatunki reprezentowane nielicznie, stwierdzane przy
jeziorach i lasach poza obszarem projektowanej inwestycji, czyli na obszarach potozonych
tuz przy granicy obszaru projektowanej farmy wiatrowej, w rejonie wsi Stepien,
Biskupice, Jeziernik. Drzonowo. tgczna liczba zaobserwowanych nietoperzy (to jest
stwierdzen, do ktérych mozna przyporzadkowaé wartos¢ liczby wystepujacych na badanym
obszarze osobnikéw) jest szacowana na od 31 do 160 osobnikéw. Sposréd stwierdzonych
nietoperzy najliczniejszym gatunkiem okazat sie nocek rudy — typowy gatunek :wigzany z
siedliskami lesnymi i wodami, korzystajgcy rowniez z kryjéwek zlokalizowanych w obrebie
zabudowan ludzkich. Nockowi rudemu towarzyszyty dwa inne gatunki nietoperzy, przede
wszystkim synurbijny karlik malutki i typowo lesny gatunek nietoperza — borowiec wielki.
Nietoperze obserwowano na 131 stanowiskach koncentrujgcych sie w obrgbie tylko 8
obszaréw, uznanych — na podstawie czestotliwosci stwierdzeh — za obszary statego
wystepowania nietoperzy. Sposréd wskazanych 8 obszaréw statego wystepowania
nietoperzy tylko 3-4 obszary wystepowatly w obrebie granic obszaru inwestycji. Odlegtos¢
tych obszaréw od najblizej usytuowanych turbin wiatrowych wynosi co najmniej 400-500
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metrow. Na badanym obszarze stwierdzono ostatecznie wystgpowanie S zerowisk
nietoperzy, w tym 3 wodopoje, 2 potencjalne kryjéwki dzienne oraz trasg¢ przelotu
nietoperzy (korytarz ekologiczny) pomiedzy kompleksami lesnymi, ktére byty
zlokalizowane w obrebie obszarow statego wystepowania nietoperzy. Poza zerowiskami i
wodopojami, wykazano takze 2 miejsca wystepowania potencjalnych dziennych kryjéowek
nietoperzy. Oba obiekty sg zlokalizowane poza granicami obszaru projektowanej farmy
wiatrowej, w terenie zabudowanym, to jest na terenie miejscowosci Drzonowo (lokalizacja
kryjowki dziennej karlika malutkiego) i Jeziernik (takze karlika malutkiego). Z
zarejestrowanych gatunkéw nocek tydkowlosy (zakres liczebnosci 1 — 2, stwierdzony poza
obszarem badan w rejonach Jeziernika nad Jeziorem Bielsko) oraz borowiaczek
(zakres liczebnosci 2 - 3) figuruje na ,Czerwonej liscie zwierzat gingcych i
zagrozonych w Polsce" (stwierdzony poza obszarem badan w rejonach Jeziernika nad
Jeziorem Bielsko). Jeden z zarejestrowanych nietoperzy jest wymieniony w Zatgczniku |
Dyrektywy siedliskowej — nocek duzy, jednoczesnie jest to gatunek niezagrozony w Polsce
(zakres liczebnosci 0 - 2). Pozostate gatunki, w tym wszystkie obserwowane wzglednie
regularnie stanowig gatunki pospolite, niezagrozone i rozpowszechnione w kraju, zwigzane
gtébwnie z terenami lesSnymi badZz obszarami synantropijno-lesnymi, unikajgce
terendéwotwartych. Z zalecen chiropterologicznego monitoringu przedinwestycyjnego
wskazano turbiny, ktére ze wzgledu na lokalizacje w sgsiedztwie jednego z Zerowisk
(turbiny TW1 i TW2 wg nomenklatury nadanej dla wariantu 60 turbin wiatrowych) oraz w
sagsiedztwie stwierdzonych tras przelotéw borowcéw wielkich i karlikéw wigkszych
(turbina TW54 wg nomenklatury nadanej dla wariantu 60 turbin wiatrowych) winny byc¢
szczegblowo monitorowane na etapie monitoringu porealizacyjnego. W ramach
wariantowania przedsiewziecia (ograniczenia liczby elektrowni do 42 szt.), odsunigto
turbine TW1 (aktualna nazwa EW41) oraz zrezygnowano z realizacji turbin
oznaczonych jako TW2 i TW54. W raporcie wskazano, ze wpltyw farmy wiatrowej na
nietoperze badanego obszaru bedzie znikomy i nie przewiduje sie utraty wykrytych zerowisk,
wodopojéw i kryjéwek kluczowych dla populacji nietoperzy w rejonie badar.

W zwigzku z faktem, ze lokalizacja turbin okreslona na podstawie wspétrzgdnych
w uktadzie 1965 moze ulec nieznacznym zmianom spowodowanym np. niekorzystnym
wynikiem prac geofizycznych, po przeanalizowaniu wynikéw monitoringu ornitologicznego i
chiropterologicznego, uwzgledniajac lokalizacje miejsc legowych ptakéw oraz miejsc statego
wystepowania nietoperzy, wskazano mozliwe przesunigcia poszczegdlnych turbin, w
stosunku do zatozonych pierwotnie wspoétrzednych, przy jednoczesnym zastosowaniu sig do
obostrzen okreslonych w niniejszym postanowieniu, odnosnie odlegtosci poszczegdinych turbin
od terendéw istotnych dla ornito- i chiropterofauny oraz zamknigciu si¢ w granicach dziatek
przeznaczonych pod inwestycje, jak rowniez zastosowaniu si¢ do obostrzeh dotyczgcych
minimalnych odlegtosci turbin od terenéw chronionych akustycznie.

Ponadto, w celu przeanalizowania rzeczywistego zagrozenia, jakie moze
niesé przedmiotowa inwestycja dla walorow przyrody ozywionej na etapie
funkcjonowania, oraz w celu podjecia w razie potrzeby dziatan
zapobiegawczych natozono warunek przeprowadzenia monitoringu
porealizacyjnego w odniesieniu do ptakéw i nietoperzy, bedacych grupg szczegoélnie
narazong na niekorzystny wptyw tego typu . konstrukcji. Monitoring ten nalezy
prowadzi¢ w sposob i w zakresie zgodnym z warunkami okreslonymi w przywotanym
postanowieniu, przy czym szczegotowy zakres monitoringu opracowany przez eksperta
ornitologa i chiropterologa winien byé przedtozony do uzgodnienia Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Majgc na uwadze wyniki uzyskane w
trakcie przedrealizacyjnego monitoringu oraz natozone warunki realizacji inwestycji,
nalezy stwierdzi¢, ze nie przewiduje sie znaczaco negatywnego wptywu przedmiotowego
przedsiewziecia na etapie budowy i eksploatacji na obszary chronione, w tym formy
ochrony przyrody powotane w ramach ekologicznej sieci obszaréw Natura 2000 oraz gatunki
podlegajgce ochronie.

W przedtozonym raporcie o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko oraz uzupetnieniach
do tego raportu przeanalizowano skumulowane oddziatywanie projektowanej inwestycji
z innymi przedsiewzieciami tego typu projektowanymi lub istniejacymi. Zgodnie
Z przedtozonymi informacjami zaréwno w gminie Biaty Boér, jak i innych gminach
os$ciennych nie ma aktualnie istniejgcych farm wiatrowych. Najblizej zlokalizowana
projektowana farma wiatrowa oddalona jest od miejsca realizacji inwestycji 0 co najmniej

9



4 km W wyniku przedmiotowej analizy nie wykazano mozliwosci wystgpienia znaczgco
negatywnych oddziatywa¢ na awifaune i chiropterofaune w kontekscie oddziatywan
skumulowanych.
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